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CONTRATO DE MUTUO.

RESUMO

Embargos de Declaragéo retornado do STJ. Fiadora de contrato de matuo com o BNDES alega que iméveis
hipotecados foram levados a hasta publica, satisfazendo a obrigagédo principal. O tribunal manteve a
condenacéo da fiadora, esclarecendo que a alienacéo dos iméveis hipotecados ndo extingue sua
responsabilidade pessoal como fiadora, sendo institutos juridicos distintos. Embargos parcialmente providos
apenas para suprir omissao processual sem efeitos modificativos na sentenca.

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RETORNO DO STJ. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. CONTRATO DE
MUTUO. FIANCA E HIPOTECA. EXECUCAO DE GARANTIAS. RESPONSABILIDADE DO FIADOR.
OMISSAO SANADA SEM EFEITOS MODIFICATIVOS. EMBARGOS PARCIALMENTE PROVIDOS.

Trata-se de processo que retornou a esta Corte em razédo da decisao proferida pelo Superior Tribunal de
Justica dando provimento ao Resp 2135220/PE interposto por GLAUBEM ARRUDA MARIZ, para determinar
que este Tribunal realize novo julgamento dos embargos de declaracdo, devendo se pronunciar, como
entender de direito, sobre "as seguintes alegacfes da parte: a) imdvel de propriedade da insurgente ja teria
sofrido constricdo e, inclusive, sido objeto de hasta publica com o valor auferido disponibilizado em favor do
BNDES; e b) a obrigacao principal desse banco de desenvolvimento ja sido satisfeita".

2. Os embargos de declaracao, previstos no art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, ttm por objetivo
examinar, esclarecer, suprir e corrigir eventual existéncia de obscuridade, contradicao, omissédo ou erro
material, requisitos indispensaveis de sua admissibilidade, sobretudo quando opostos para fins de
prequestionamento da matéria julgada e de dispositivo legal. Ndo se prestam a renovar a discusséo de
guestdes de direito ja apreciadas pelo julgado, ou, de outra sorte, de matéria nao colhida do inconformismo
recursal.

3. O objeto do presente julgamento cinge-se a analise dos embargos de declaracéo opostos por GLAUBEM
ARRUDA MARIZ (id 40749945) contra acérdéo proferido por esta Primeira Turma (id 41452869).

4. O julgamento originalmente proferido por este Colegiado negou provimento aos aclaratérios opostos (id
41452869).

5. O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Resp 2135220/PE, deu provimento ao recurso interposto
pela GLAUBEM ARRUDA MARIZ para determinar que este Tribunal realize novo julgamento dos embargos



de declaracédo, devendo se pronunciar, como entender de direito, sobre "as seguintes alegacdes da parte: a)
imovel de propriedade da insurgente ja teria sofrido constricao e, inclusive, sido objeto de hasta publica com
o valor auferido disponibilizado em favor do BNDES; e b) a obrigacéo principal desse banco de
desenvolvimento j& sido satisfeita".

6. A embargante, nos seus declaratérios, afirma que os dois imoveis ofertados como "garantia real
hipotecaria" ao contrato de mutuo firmado entre a Aluminic Industrial S/A e o BNDES, foram objeto de hasta
publica, tendo sido arrematados respectivamente por R$ 3.000.000,00 (trés milhdes de reais) no ano de
2017 e por R$ 12.100.000,00 (doze milhdes e cem mil reais) no ano de 2012, e que o produto desta
arrematacao teria sido destinado ao BNDES. Aduz que "figurou, apenas sob estes auspicios, na relagéo
contratual mencionada, conforme se vé na clausula n° 15, do referido contrato bancério".

7. Contudo, a alienacgéo judicial dos referidos imoveis ndo tem o conddo de modificar o julgamento da
presente agdo. Como bem consignado na sentenc¢a de primeiro grau e mantido no acordao recorrido, a
autora, ora embargante, foi incluida no polo passivo da execug&o ndo por ser acionista ou dirigente da
ALUMINIC INDUSTRIAL S/A, mas por ter oferecido garantia pessoal, mediante fianca prestada na clausula
décima quinta do referido contrato, onde restou estipulado que ela e seu cbnjuge "aceitam o presente
Contrato na qualidade de fiadores e principais pagadores, renunciando expressamente aos beneficios dos
artigos 1.491, 1.499 e 1.503 do Cadigo Civil e 261 e 262 do Cbédigo Comercial, e responsabilizando-se,
solidariamente, até final liquidagdo deste Contrato, pelo fiel e exato cumprimento de todas as obrigacdes
assumidas, neste instrumento, pela BENEFICIARIA".

8. Cumpre esclarecer que a fianca e a hipoteca sao institutos juridicos distintos. A fian¢a, regulada pelos
artigos 818 a 839 do Cddigo Civil, é garantia pessoal pela qual o fiador se obriga a cumprir a obrigacao,
caso o devedor ndo a satisfaca. J& a hipoteca, disciplinada nos artigos 1.473 a 1.505 do Cédigo Civil, é
direito real de garantia que incide sobre bem imdvel do devedor ou de terceiro. Assim, mesmo que tenha
havido a excussado de bens hipotecados, tal circunstancia ndo afasta a responsabilidade do fiador, que
permanece solidaria até a completa quitacédo da divida.

9. No caso dos autos, a questao foi abordada no acérddo que negou provimento a apelagdo, oportunidade
em que este Colegiado concluiu pela manutencdo da responsabilizacao da apelante em razdo da garantia
pessoal da fianca prestada no ambito contratual, mais especificamente na mencionada clausula n° 15.

10. Também nao influi no julgamento a arguicdo de que a obrigagdo principal do BNDES ja teria sido,
supostamente, satisfeita, sob a alegacao que o crédito consolidado da instituicdo financeira ja estaria
garantido e o valor exequendo remanescente representaria juros da divida. O reconhecimento da fianca
como fundamento da responsabilidade da embargante implica na sua obrigacdo pelo pagamento da divida
principal até sua integral satisfacao, independentemente da existéncia de garantias reais ou da habilitacao
do crédito na massa falida da empresa devedora principal.

11. Ademais, a questdo da eventual satisfacéo do crédito ndo se confunde com o objeto da presente
demanda declaratéria, que visa o reconhecimento da inexisténcia de responsabilidade patrimonial da
embargante, tema ja enfrentado no acérdéo.

12. Quanto aos demais termos dos embargos de declaracdo opostos, ndo abrangidos pela decisdo proferida
pelo STJ no Resp 2135220/PE, reitera-se o posicionamento ja adotado por esta Turma no julgamento
originario, no sentido de que "No caso dos autos, verifica-se que o acérddo embargado foi prolatado com
amparo na legislacéo que rege a espécie e em consonancia com a jurisprudéncia do Tribunal. O



entendimento nele sufragado abarca todas as questdes aventadas em sede de embargos, de modo que nédo
restou caracterizada qualquer omisséo ou contradicdo no pronunciamento jurisdicional impugnado. A
matéria considerada importante foi discutida, de maneira a ndo necessitar de nenhum outro complemento
gue possa alterar o resultado do julgamento. Com efeito, ndo ha possibilidade de se reabrir o debate do
mérito recursal, pretensdo que ndo encontra guarida da jurisprudéncia”.

13. Embargos de declaracao parcialmente providos, sem atribuicdo de efeitos modificativos.



