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EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. RECURSO INTEMPESTIVO.
INEXISTENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. PROVIMENTO NEGADO AOS
EMBARGOS INTERPOSTOS PELA DEFESA.

1. Embargos de Declaragéo, interposto por MARCELO SENA BARBOSA, em face de acérdéo prolatado
nesta Corte Federal, que, julgando Embargos de Declaracdo anteriormente apresentados pela defesa,
entendeu, a unanimidade, por negar provimento ao recurso.

Conforme certiddo colacionada ao ID 4050000.47336348, os Embargos de Declaragdo ora em exame foram
interpostos de maneira intempestiva. Confira-se que a intimacéo da defesa, no sistema PJE, aconteceu em
29/09/2024, com inicio de prazo para interposi¢éo do recurso em 01/10/2024, e encerramento do prazo no
dia 02/10/2024. O recurso s6 veio a ser protocolado em 11/10/2024, ou seja, fora do prazo legal.

3. Mesmo que ultrapassado tal ponto, 0 que se tem € a inexisténcia de qualquer das nulidades apontadas
pela defesa. Importante consignar que a defesa, em oportunidade anterior, interpés um primeiro recurso de
Embargos de Declaracdo, com argumentacdo destoante e confusa, o que repercutiu no ndo provimento do
recurso a unanimidade. Agora, novamente, traz insurgéncia por meio do recurso de embargos, s6 que
adentrando em questdes de nulidade, na insisténcia de ver desconstituido o acérddo que entendeu por
negar provimento ao recurso de apelacao criminal do acusado MARCELO SENA BARBOSA, e dar parcial
provimento ao apelo do 6rgao ministerial.

4. Nos embargos que ora apresenta, o recorrente defende a nulidade absoluta do processo, por suposta
auséncia de defesa, mencionando que na audiéncia de instrucao e julgamento, realizada no dia 19/09/2018,
para réus como teses conflitantes, foi nomeado um Unico defensor, o que seria vicio insanavel. Afirma
também o seguinte: o defensor do réu empreendeu defesa meramente formal, vazia de conteuddo. (...). Em
suma, a desidia do advogado dativo do réu acarreta a nulidade do processo, em virtude de nédo se ter
implementado o contraditério, e o sacrossanto direito a ampla defesa com estamento Constitucional, os
guais restaram tisnados e toldados, ante a indoléncia e pressa da defesa, que desempenhou papel
meramente decorativo, no processo-crime.

5. Melhor sorte ndo tem a defesa com a argumentacao que aqui abraga, inclusive tal irresignacao,
concernente a ocorréncia de nulidade ocorrida em audiéncia de instrugdo e julgamento, nao foi em nenhuma
oportunidade arguida, inovando a defesa no que concerne ao tema. Também nao se desincumbiu o



causidico de evidenciar de maneira precisa o prejuizo sofrido pelo acusado, diante do raciocinio que trouxe,
apresentando a tese de macula a ampla defesa sem minimamente demonstrar tal circunstancia
concretamente, com conjecturas e suposigoes.

6. O certo é que o julgamento do apelo do acusado MARCELO SENA BARBOSA se deu com 0 exame nao
s6 da argumentacgéo que foi apresentada na ocasido, mas também com aprofundamento de todo o material
probatério produzido, ndo havendo que se falar em omissdes, contradicdes, ambiguidades e obscuridades.
Mais ainda, nédo se tem hipo6tese de nulidade, sobretudo porque inexistente qualquer prejuizo a defesa,
percebendo-se que o0 presente recurso se reveste de uma tentativa de obtengc&o de novo julgamento da
causa.

7. Nega-se provimento aos presentes Embargos de Declaracéo, para manter a decisédo ora atacada em
todos 0s seus termos.



