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Ementa Processual civil. Administrativo. Apelacdo de sentenca que concedeu a seguranca para
anular o ato administrativo praticado pela autoridade coatora, que determinou a constituicdo de
nova comissao disciplinar, através da Portaria SPRF-...

EMENTA
Ementa

Processual civil. Administrativo. Apelacdo de sentenca que concedeu a seguranca para anular o ato
administrativo praticado pela autoridade coatora, que determinou a constituicdo de nova comissao
disciplinar, através da Portaria SPRF-CE/PRF n° 28, de 05 de maio de 2021, bem como determinou a
dissolucéo da nova comisséo disciplinar.

Conforme relatado na sentencga, o impetrante é Policial Rodoviario Federal, lotado no Ceara, e teve contra si
instaurado um Processo Administrativo disciplinar em 29 de maio de 2017. Colhidas as provas e ouvidas as
testemunhas, em 8 de setembro de 2020 foi absolvido por unanimidade pela comisséo, que concluiu pelo
arquivamento do processo. Ante tal deciséo, a administragdo determinou a constituicdo de nova comissao
disciplinar.

2. A sentenca esté fundamentada no art. 165, § 1°, da Lei 8.112/90, o qual determina as fases que compdem
0 processo administrativo disciplinar, impondo a autoridade duas Unicas alternativas: o arquivamento do PAD
(conforme sugerido no caso concreto) ou a puni¢do do indiciado. Menciona ainda os arts. 166 e 167, da Lei
8.112/90.

3. Em suas razdes recursais, a Unido suscita a nulidade da sentenca, vez que as informacdes da autoridade
tida como coatora foram remetidas tempestivamente a Vara Federal, mas nédo foram juntadas a tempo nos
autos, o que torna sem efeito a certiddo de id. 4058100.2270611. Também aduz a inadequacéo da via eleita,
vez que o mandado de seguranca néo € a via para o exame da suficiéncia do conjunto fatico-probatorio
constante do Processo Administrativo disciplinar -PAD. Sustenta que a decisao administrativa cumpre os
requisitos da competéncia para a adocao do ato, a sua finalidade, a sua forma, o seu motivo e por fim, seu
objeto. Ainda, que a instrucao néo foi conclusiva sobre a inexisténcia de materialidade, ou afastamento da
autoria, mas sim em virtude da falta de provas irrefutaveis e contundentes, portanto, ndo havendo
propriamente um julgamento, e que a medida de instaurar novamente o PAD prestigia o devido processo
legal, a ampla defesa e o contraditdrio, vez o julgador entendeu ndo estarem presentes provas suficientes.
Finalmente, que as alegac¢fes da parte impetrante ndo se revestem da densidade juridica para comprovar
cabalmente a ocorréncia da pretensa ilegalidade e, assim desconstituir o ato impugnado, nao comportando,
a via eleita, dilagdo probatoria. Requereu, ao final, a concesséo do efeito suspensivo ao recurso de
apelagéo.



4. No que tange a inadequacdo do mandado de segurancga, suscitada pela apelante, ao fundamento de néo
comportar dilacdo probatéria, destaca-se que a sentenca esta fundamentada nos artigos 165, 166, e 168, da
Lei 8.112/90, que disciplinam o Processo Administrativo Disciplinar [PAD]. Nao houve apreciagéo, na
sentenc¢a, do mérito do processo administrativo, mas t&o somente a impossibilidade de ser instaurada nova
comisséo para apuracdo do mesmo fato.

5. Apesar das informacg8es prestadas pela Superintendéncia da Policia Rodoviaria Federal no Ceara
haverem sido assinadas no processo SEI 08653.010072/2021-25 em 22 de julho de 2021, somente foram
juntadas em 27 de outubro de 2021. O atraso, conforme certiddo de juntada, decorreu de problemas
técnicos para baixar os arquivos. Por outro lado, as partes demandadas ndo se manifestaram sobre a
certiddo de decurso de prazo, documento de id. 4058100.22388084, somente trazendo a questdo em sede
de apelacéo.

6. As informacgdes prestadas pela autoridade impetrada se referem ao mérito do Processo Administrativo
Disciplinar, o qual néo foi apreciado pela sentenca, vez que o julgado recorrido ndo adentrou no mérito das
questdes suscitadas no PAD, mas sim na impossibilidade de ser reinstaurado o processo, ja devidamente
concluido. Deveria a Administragdo utilizar-se dos recursos apropriados para contestar a conclusao da
comisséo, no prazo apropriado.

7. O mandado de seguranca casa o direito liquido e certo com o ato ilegal ou por abuso de poder. No caso,
reconhecida o ato ilegal de reinstaurar o Processo Administrativo Disciplinar, ja concluido, com nomeacao de
nova comisséo, ante auséncia de permissivo legal na Lei 8.112/90.

8. Apelagéo e remessa necessaria improvidas.
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