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CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO, DO ESTADO E
DO MUNICIPIO.

EMENTA

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO, DO ESTADO E DO
MUNICIPIO. TRATAMENTO MEDICO. DIREITO A VIDA E A SAUDE. ART. 196 DA CF/88.
INQUESTIONAVEL DEVER DO ESTADO. NEOPLASIA MALIGNA DE PROSTATA (CID 10 C:61).
ABIRATERONA (ZYTIGA). FARMACO NAO INCORPORADO AOS ATOS NORMATIVOS DO SUS.
REGISTRO NA ANVISA. DEVER DE FORNECER O MEDICAMENTO CONFIGURADO.

Trata-se de apelagdes interpostas pela Unido e pelo Estado de Pernambuco contra sentenca proferida pelo
MM. Juiz Federal da 382 Vara da Sec¢éo Judiciaria de Pernambuco que julgou "procedente a pretenséo
autoral, dando resolucéo ao mérito, nos termos do art. 487, |, do CPC/15, para condenar solidariamente os
réus a fornecer ao autor prestacao estatal voltada a tutela a sadde nos seguintes termos: (a) a Unido devera
custear a aquisi¢do da medicacao ABIRATERONA, na forma prescrita pelo profissional de salde que assiste
o autor, pelo periodo necessario ao tratamento integral do postulante, observando a necessidade de
exigéncia médica a cada trés meses de tratamento, a fim de evitar a compra desnecessaria do
medicamento, sob pena de multa diaria a ser fixada em caso de atraso; (b) o Estado de Pernambuco, fica
obrigado a prover toda a estrutura hospitalar necessaria para o adequado tratamento do autor”.

2. Ressaltou o Magistrado de Piso que "essa diferenciacdo das obrigacdes de cada ente estatal ndo afasta
sua obrigacao solidaria frente ao autor, tendo repercusséo apenas no ambito da compensagao
administrativa a ser buscada no ambito do préprio SUS pelo Estado de Pernambuco e/ou Municipio".
Determinou, ainda, que o cumprimento da obrigacdo de fazer seja efetuado no prazo de 30 (trinta) dias, a
contar da intimacgéo da sentenca. Considerando o baixo valor da causa, condenou os réus solidariamente ao
pagamento dos honorarios advocaticios, com esteio no que dispbe § 8°, do art. 85, do CPC, no limite minimo
previsto pelo Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil, na forma do art. 85, 88°-A, do CPC.

3. O Administrador publico ndo pode recusar-se a fornecer um medicamento/tratamento comprovadamente
indispensavel a vida do agravado, usando como argumento a sua excessiva onerosidade, ainda mais sendo
este o seu dever.

4. E obrigacéo do Estado, no sentido genérico (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios), assegurar as
pessoas desprovidas de recursos financeiros 0 acesso a medicacgédo e tratamentos necessarios para a cura
de suas mazelas, em especial, as mais graves, como acontece no caso em tela. Sendo o SUS composto
pela Unido, Estados e Municipios, impde-se a estes entes a efetivagdo do tratamento.



5. In casu, verifica-se que o autor é portador de Neoplasia Maligna de Préstata (CID 10 C:61) e que o
tratamento existente indispensavel & melhora de sua condicao de salde deve ser realizado por meio do uso
do medicamento Abiraterona (Zytiga) 250 mg - 04 (quatro) comprimidos, diariamente, de forma continua.

6. Consta do relatério médico acostado aos autos que: (a) o autor € portador de cancer de prostata
metastatico resistente a castra¢do e passou por orquiectomia (remocao cirdrgica dos testiculos) e vem com
ascensao de queixa de dores, sem possibilidade clinica de realizar quimioterapia, por ser idoso; (b) ja
realizou todos os tratamentos disponiveis pelo SUS, mas pela idade e debilidade clinica, ndo pode fazer
guimioterapia (quesito 4/ 6/12 , do Id 4058302.23294504); (c) o médico prescreveu o farmaco
ABIRATERONA 250 mg cx ¢/120 comprimidos (id 4058302.23294495).

7. Como bem consignou o Magistrado de Piso, "foi determinada a realizacdo de consulta ao sistema
conveniado Natjus, o qual respondeu com concluséo favoravel ao fornecimento do medicamento ao autor. O
documento acostado aos autos (id. 4058302.24892957) se referiu aos laudos médicos que informam o
diagndstico de Adenocarcinoma de prostata metastético do autor, bem como as evidéncias em literatura
médico-cientifica que a terapia com a droga requerida traz beneficios a pacientes em situacdes analogas a
do autor e que o tratamento precoce determinar melhor prognéstico”.

8. Do Relatério de Recomenda¢édo CONITEC (Comissao Nacional de Incorporacdo de Tecnologia do SUS)
n° 464, de julho/2019, consta que o medicamento pleiteado pelo demandante foi devidamente incorporado
ao SUS para o cancer de prostata metastatico resistente a castracdo de pacientes com uso prévio de
guimioterapia com DOCETAXEL, situacdo que se amolda ao caso em analise, conforme as provas
constantes nos autos.

9. Assim, restou comprovado pela manifestacéo técnica da Natjus a imprescindibilidade do medicamento
para o tratamento do demandante, considerando a inexisténcia de similar fornecido pelo SUS para o mesmo
tratamento, bem como restou consignado que a utilizacdo do farmaco promove controle da progressao da
doenca e prolonga a sobrevida do usuario.

10. A ndo incorporacao do farmaco em atos normativos do SUS néo constitui 6bice ao seu fornecimento em
sede judiciaria, ndo sendo razoavel, diante do cenério descrito nos autos e da fundamentada prescri¢éo da
médica assistente, bem como considerando a gravidade da doenga e as condi¢des pessoais do paciente,
obstar o fornecimento do farmaco em questéo

11. No julgamento do RE 855.178/SE (Tema 793), fixou-se a tese de que "Os entes da federacéo, em
decorréncia da competéncia comum, sao solidariamente responsaveis nas demandas prestacionais na area
da saude, e diante dos critérios constitucionais de descentralizacéo e hierarquizacdo, compete a autoridade
judicial direcionar o cumprimento conforme as regras de reparticdo de competéncias e determinar o
ressarcimento a quem suportou o 6nus financeiro". Assim, deve o Juizo a quo observar a reparticdo de
competéncias do SUS quando do cumprimento da obrigacdo determinada.

12. Garantido o ressarcimento a quem suportou o 6nus financeiro. Contudo, as medidas nesse sentido
devem ser adotadas na via administrativa ou ainda através de acao propria, pois, além de serem devedores
solidarios da obrigacé@o de fornecer tratamento de saude, a matéria é estranha a lide em que garantida a
prestacdo de saude em favor do particular, delimitada pelos pedidos contidos na peca inicial.

13. Mostram-se razoaveis as seguintes medidas de contracautela pleiteadas pela Unido, as quais devem ser
adotadas pela parte apelada, quais sejam: (a) aquisicdo, armazenamento e dispensacao a serem realizadas



por instituicdo publica ou privada de saude, vinculada ao SUS; (b) dispensacéo periédica e fracionada,
condicionada a apresentacéo de laudo médico atualizado, a cada periodo ndo superior a trés meses; (c)
estabelecimento de obrigacdo de devolu¢do de medicamentos ao 6rgdo em que foram retirados, em caso de
cessacédo da necessidade, com cominacdo de penalidade.

14. No que tange a observancia do Pregco Maximo de Venda ao Governo (PMVG) e a aplicacédo do
Coeficiente de Adequacao de Precos (CAP) para aquisicao do farmaco, apesar de relevantes instrumentos
de racionalizacéo de custos para 0s entes publicos, ndo pode ser dbice ao fornecimento do tratamento,
menos ainda se deve impor ao autor providéncia de exclusiva competéncia dos réus, a quem incumbe
comprar e entregar o farmaco.

15. Pode-se afirmar que pacificada esta a possibilidade de utilizacao da ferramenta processual estabelecida
pelo juizo a quo para cumprimento da decisdo, qual seja, 0 bloqueio de verbas necessérias ao fornecimento
de medicamento determinado judicialmente.

16. E cabivel a condenagio da Unido ao pagamento de honorarios advocaticios de sucumbéncia em favor
da DPU. Precedentes do STF e desta Turma.

17. No que pertine aos honorarios sucumbenciais, a Quarta Turma entende que as demandas que versem
sobre tratamento de salde tém contetido econdmico inestimavel, devendo, por isso, 0s honorarios
advocaticios ser fixados por equidade, nos termos do art. 85, §8°, do CPC. No caso, considerando a
complexidade da causa, bem ainda a extensédo do trabalho realizado pelo causidico, arbitra-se os honorarios
sucumbenciais em R$ 3.000,00 (trés mil reais).

18. Apelacdo do Estado de Pernambuco parcialmente provida para fixar os honorarios advocaticios
sucumbenciais em R$ 3.000,00 (trés mil reais), bem como determinar que os réus (Unido e Estado de
Pernambuco) arquem de forma pro rata com o pagamento da referida verba. Apelacdo da Uniédo
parcialmente provida para que sejam adotadas as medidas de contracautela.
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