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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DE
PERSONALIDADE JURIDICA. EXECUGCAO FISCAL. AUSENCIA DE COMPROVAGAO DO INTERESSE
COMUM NO FATO GERADOR. HIPOTESE DE RESPONSABILIZACAO DO ADMINISTRADOR. ART. 50 DO
CC (TEORIA MAIOR) QUE PERMITE A RESPONSABILIZACAO DO SOCIO. EXIGENCIA LEGAL QUE AS
OBRIGACOES CONTRAIDAS TENHAM SIDO REALIZADAS COM EXCESSO DE PODER OU DESVIO DO
OBJETO SOCIAL. INEXISTENCIA CABAL DE PRATICA DE ATO IRREGULAR OU FRAUDULENTO PELO
SOCIO.

1. Agravo de instrumento interposto por Claudio da Rocha Paschoal Filho, em face de deciséo proferida pelo
juizo da 112 Vara Federal da SJPE, no bojo do INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DE
PERSONALIDADE JURIDICA 0810073-79.2022.4.05.8300, promovido pela Unido Federal (Fazenda
Nacional), que decidiu o incidente de desconsideracdo da personalidade juridica, resolvendo-o (art. 136 do
CPC), para julgar-lhe procedente e reconhecer a responsabilidade patrimonial das pessoas fisicas CLAUDIO
DA ROCHA PASCHOAL FILHO, HERMES COUTINHO PASCHOAL, JULIO EMILIO CAVALCANTI
PASCHOAL NETO e GUSTAVO COUTINHO PASCHOAL e das pessoas juridicas PROMOBEM PE,
REDEPOS, 4WAYS e PASCHOAL IMOBILIARIA, pelos débitos da empresa SISTEMA RECIFENSE DE
MAQUINAS LTDA. na execucao fiscal n°® 0819860-69.2021.4.05.8300, em tramite na 112 Vara Federal de
ExecucBes Fiscais. Determinou, por conseguinte, que CLAUDIO DA ROCHA PASCHOAL FILHO, HERMES
COUTINHO PASCHOAL, JULIO EMILIO CAVALCANTI PASCHOAL NETO, GUSTAVO COUTINHO
PASCHOAL, PROMOBEM PERNAMBUCO LTDA., REDEPOS TECNOLOGIA LTDA., 4WAYS
COMUNICACAO E PUBLICIDADE LTDA. e PASCHOAL IMOBILIARIA LTDA. sejam incluidos no polo passivo
da execucdo fiscal n°® 0819860-69.2021.4.05.8300 e, apos, la citados para pagar o crédito exequendo ou
nomear bens a penhora (art. 8°, Lei 6.830/80), seguindo-se contra eles 0 processo executivo.

2. Sustenta o agravante, em apertada sintese, que:

a) trata-se, na origem, de Incidente de Desconsideragéo da Personalidade Juridica - IDPJ (Processo n°.
0810073-79.2022.4.05.8300) promovido pela Fazenda Nacional em desfavor do ora Agravante e demais
sécios da SRM, bem como de outras empresas do denominado "GRUPO PASCHOAL". Em um breve
resumo, a Fazenda Nacional sustenta que "a partir de 2015, ela (SRM) foi submetida a um processo de
deliberado esvaziamento das atividades operacionais e de dilapidacéo patrimonial”. Mais adiante a Fazenda
Nacional reitera que a "SISTEMA RECIFENSE apresentou um crescimento econdmico até meados da
década passada. Todavia, em 2015, houve uma paralisacéo repentina de suas atividades operacionais,
diferentemente do ocorrido com outras integrantes do Grupo Paschoal." De forma repetitiva a exaustao, a
Fazenda Nacional reitera, em diversas oportunidades da peti¢édo inicial e réplica do IDPJ, que os sdcios



"submeteram a pessoa juridica a um processo de deliberado esvaziamento das atividades operacionais e
posterior dilapidagéo patrimonial, de modo a impedir e dificultar a recuperacao dos créditos fiscais";

b) assim, para além de infirmar a ocorréncia de "deliberado esvaziamento das atividades" e "dilapidacao
patrimonial”, a Fazenda Nacional indicou, agora, como suposta motivacao a justificar o IDPJ, que a conduta,
imputada ao ora Agravante e seus irmaos e socios, de promover "0 esvaziamento das atividades
econdmicas da empresa foi contemporaneo a prolacao da decisédo desfavoravel de segunda instancia
administrativa. Certamente, a proximidade de um desfecho da lide contrario & autuada e do consequente
inicio de uma cobranca executiva vultosa, com a possibilidade concreta de constricdes judiciais,
impulsionaram a decisédo dos administradores de isolar essa sociedade das demais e de torna-la inativa
operacionalmente." Portanto, toda a narrativa da Fazenda Nacional se resume a afirmacéo de que os sdcios
da SRM, incluindo o ora Agravante, em meados de 2015, diante da iminéncia do encerramento do processo
administrativo de constituicdo do crédito tributario (n° 10480.722521/2009-66) objeto da execuc¢do fiscal n°
0819860-69.2021.4.05.8300, de forma deliberada e dolosa, teriam promovido o esvaziamento operacional
das atividades da SRM, mediante suposta "transferéncia" das atividades desta (faturamento) para outras 3
(trés) empresas do por ela denominado "Grupo Paschoal”, e teriam promovido, ainda, a dilapidacao do
patriménio desta;

¢) observa-se da decisao recorrida que o Juizo a quo se limitou a repetir os mesmos fundamentos da
decisédo inaugural que determinara o bloqueio cautelar de valores e imoveis (objeto de recurso em relacéo a
decisao anterior, ja reformada por este Sodalicio), ou seja, em que pesem as contestacdes apresentadas
pelos Requeridos demonstrarem a total fragilidade dos fundamentos do IDPJ, e o absoluto desprezo a fatos
cruciais (sequer conhecidos/enfrentados) que desnudam a fic¢éo criada para justificar o seu ajuizamento, o
Juizo a quo optou por manter a sua cognicao inicial, como se nao houvessem elementos nos autos que,
suscitados pelos requeridos, merecessem sequer atencdo. Em assim agindo, ndo enfrentou as questbes
suscitadas na defesa, passando ao largo dos fatos e fundamentos que demonstram a inexisténcia de fraude
e, principalmente, a inexisténcia de esvaziamento operacional da SRM em favor das demais empresas do

grupo;

d) os créditos tributérios para os quais se pretende transferir responsabilidade, por meio do presente IDPJ,
foram constituidos mediante langamento de oficio (auto de infracdo) n® 10480 722521/2009-66 e subscrito
nas CDA’s nos (i) 40 6 19 015455-66; (ii) 40 7 19 004778-23; (iii) 40 6 19 015456-47; e (iv) 40 2 19
007323-55. No curso da acéo fiscal que culminou com a formalizacao do lancamento de oficio em relagéo
aos aludidos créditos tributarios, apontou a autoridade lancadora omisséo de receitas da atividade praticada
pela SRM, (frise-se, desde ja, video loteria), relativamente aos anos-calendario de 2004, 2005, 2006 e 2007,
tendo, em consequéncia, lancado de oficio sobre a base apurada o Imposto de Renda Pessoa Juridica
(IRPJ), com os reflexos na Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), na Contribuicdo para o
Programa de Integragéo Social (PIS) e na Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social
(COFINS). Em apertada sintese, a presuncao de omisséo de receitas aplicada pelo Fisco decorreu (i)
auséncia de registro das receitas auferidas com a exploragdo de video loteria; (ii) falta de comprovacéo da
origem e da efetividade da entrega de recursos ao caixa da empresa, decorrente de suprimento de
numerarios; (iii) falta de comprovacéo da origem e da efetividade da entrega dos valores lancados a débito
do caixa da empresa, a titulo de empréstimos; (iv) auséncia de registro das receitas auferidas com a venda
de bilhetes lotéricos e revenda de recargas de aparelhos celular;

e) os créditos tributarios que originaram a Execuc¢éo Fiscal correlata ao Incidente de Desconsideragéo de
Personalidade Juridica - IDPJ tém sua origem em fiscaliza¢do decorrente dos documentos apreendidos
durante a Operacgédo Zebra promovida pela Policia Federal (2007) e, posteriormente, da fiscalizagao



promovida pela Receita Federal do Brasil (langcamentos de oficio levados a efeito em 2009). Dos excertos
acima transcritos, resta claro (e a salvo de qualquer davida minimamente razoavel) que a SRM exercia como
atividade principal e preponderante a exploracéo de video loteria, nos exercicios autuados, inclusive a
propria fiscalizagdo salientou ndo apenas a suposta "magnitude da receita subtraida a tributacao”, bem
como quantificou as receitas anuais relativas a tal atividade "receitas auferidas com a exploracdo de video
loteria nos montantes de R$ 225.360,90 (2005), R$ 40.818.120,75 (2006) e R$ 67.571.518,22(2007),
cabendo destacar que a SRM, em nenhum momento, seja ha impugnac¢ao, seja no recurso voluntério,
contestou a imputacéo feita pela Fiscalizacdo no sentido de que ela efetivamente explorava a atividade em
questdo", apenas apresentou a sua discordancia em relacdo aos critérios de identificacdo dos respectivos
montantes. Registre-se, desde ja e por imprescindivel, que a SRM discordou exclusivamente da base de
célculo eleita pela fiscalizacdo, sendo tal questéo objeto dos embargos a execucéo fiscal n°
0824022-10.2021.4.05.8300, que estao pendentes de julgamento perante o juizo a quo. E ndo discordou em
relacdo a natureza da atividade exercida (exploracdo de video loteria) por absoluto respeito a verdade;

f) imprescindivel fixarmos de logo 3 (trés) premissas faticas aptas a restabelecer a verdade material
envolvida nos autos: (1°) a SRM, conforme asseverado e atestado pela Receita Federal e Policial Federal, de
fato exerceu até meados de 2007 (mais precisamente agosto daquele ano, com natureza preponderante e
principal, nos termos do langamento de oficio) a atividade de exploracao de video loteria, autorizada pela
ARPE (Agéncia de Regulacdo de Pernambuco); (2°) o crédito tributério exigido no executivo fiscal que deu
origem a Execucdo Fiscal, associada ao presente IDPJ, se refere justamente a suposta omissdo das
receitas auferidas com a exploracao de tal atividade (video loteria); (3°) os valores auferidos pela SRM
relativos a exploracéo da atividade de video loteria foram apurados e quantificados pela propria Receita
Federal do Brasil nos montantes de R$ 40.818.120,75 (2006) e R$ 67.571.518,22 (2007), ou seja, 0s niveis
de faturamento da SRM apds 2007 jamais voltariam ao patamar anteriormente apontado nos autos de
infracdo/lancamentos de oficio, posto que impedida de manter o exercicio da atividade em questao ("Fato do
Principe" e nao por deliberacdo dos seus soOcios);

g) desde a deciséo liminar pronunciada nos autos da Medida Cautelar n°® 0017870-67.2007.4.05.8300,
quando restou verificada determinacéo judicial para que a ARPE se abstivesse de renovar e/ou emitir novas
autorizagOes para a exploracao de "qualquer espécie de sorteio, distribuicdo gratuita de brindes ou loteria,
promocional ou ndo, com base na Lei Estadual n® 73/47", jamais restou restabelecida a atividade de
exploragéo de video loteria no Estado de Pernambuco, fato publico, notério e havido ha nada menos do que
15 (quinze) anos atras!!! Noutros termos, o fato da SRM néo ser parte da Medida Cautelar n°
0017870-67.2007.4.05.8300 € totalmente irrelevante, vez que a atividade de video loteria somente poderia
continuar a ser exercida pela empresa mediante prévia autorizacdo da Agéncia Reguladora de Pernambuco
- ARPE! Ou seja, ainda que a SRM néo tenha sido parte ou ré do aludido processo, restou ela (e todos os
demais exploradores de video loteria do Estado de Pernambuco) diretamente afetada, ha medida em que o
exercicio da atividade de exploracé@o de video loteria restou vedado, sendo ela proibida de exercer sua
principal atividade desde o deferimento da mencionada medida liminar que determinou & ARPE, sob pena
de multa, autorizar a manutencéo de tal atividade;

h) a decisao recorrida, ignorando o fato declarado pela propria Receita Federal do Brasil de que o crédito
tributério foi lavrado justamente em raz&o da omisséo de receitas decorrentes da atividade de video loteria,
considerou que a SRM néo provou que exercia tal atividade, uma vez que "do contratos sociais da SISTEMA
RECIFENSE [5], os servi¢cos de loterias e sorteios ndo estavam no rol de atividades cadastrados na Junta
Comercial referente a mencionada empresa. Nesse sentido bem questionou a suscitante: "se 0s servigos de
loterias e sorteios ndo estavam listados expressamente no rol de atividades do SISTEMA RECIFENSE,
cadastrados na Junta Comercial, como se pode admitir que a deciséo, que tratou especificamente desta



atividade, lhe seria aplicavel?" Noutros termos, além de nédo reconhecer o impacto direto da decisdo
proferida na Medida Cautelar n® 0017870-67.2007.4.05.8300 na queda do faturamento da SRM, o que per si
ja fragilizaria o principal fundamento da deciséo recorrida, o Juizo a quo, induzido pela Fazenda Nacional,
chegou ao cumulo de questionar se, de fato, a SRM exercia as atividades de video loteria;

i) resta claro que a SRM, nos exercicios de 2006 e 2007, exercia como atividade principal e preponderante a
exploracéo de video loteria, portanto, causa espanto o fato da Fazenda Nacional e, principalmente, o Juizo a
quo, questionarem se, de fato, a SRM exercia tal atividade e, por consequéncia, se teria sido realmente
impactada pela deciséo judicial que proibiu a ARPE de autorizar tal atividade no &mbito do Estado de
Pernambuco. Frise-se que estas foram as principais premissas faticas para que o Juizo a quo afastasse a
tese advogada pelos suscitados de que inexistiu esvaziamento operacional, pois a queda do faturamento da
SRM decorreu, exclusivamente, da impossibilidade de continuar exercendo a sua principal atividade, qual
seja, video loteria, conforme atesta o proprio processo administrativo de constituicdo do crédito tributério
exigido na execucéo fiscal. Enquanto a Receita Federal e a Policia Federal afirmaram categoricamente que a
atividade de video loteria ndo apenas era desempenhada, mas principalmente, era a atividade principal e
preponderante da SRM, a PGFN e o Juizo a quo insistem que sequer tal atividade era desempenhada pela
SRM e, por consequéncia, a queda no seu faturamento néo teria relacdo com a medida liminar deferida na
Medida Cautelar 2007.83.00.017870-1,

j) a deciséo recorrida também incorreu em mais um grave equivoco, pois desconsiderou os efeitos nefastos
indiretos resultantes da Operacéo Trevo, realizada em 2014; veja-se excerto da decisdo recorrida que
claramente despreza os efeitos da Operagdo Trevo em relagdo a queda do faturamento da SRM: "a parte
suscitada procura atrelar a queda do faturamento do SISTEMA RECIFENSE com as investigagfes penais
("Operacéo Zebra" - acdo penal n°® 0015405-85.2007.4.05.8300 e "Operacao Trevo" - acdo penal n°
0001415-46.2015.4.05.8300), porém néo explica por que, a despeito dessa operacao, as demais empresas
do grupo continuaram faturando normalmente.

k) mais uma vez induzido a erro pela Fazenda Nacional, o Juizo a quo optou por desprezar os fatos acima
esclarecidos, especificamente, as causas reais da queda abrupta do faturamento (liminar contra a ARPE) e,
também, posterior suspensao das atividades (consequéncias da "fase ostensiva da Operagao Trevo", com
imputacdo a SRM das praticas de exploracéo de jogo do bicho e lavagem de dinheiro). Tendo aderido ao
cenario de ficgdo, ilustrado pela narrativa da Fazenda Nacional, a decisao ora agravada incorreu em
flagrante e insofismével equivoco ao julgar procedente o presente IDPJ em desfavor do ora Agravante e
demais suscitados, notadamente quando, mesmo impedida de exercer suas atividades por for¢a de ordem
judicial ("Fato do Principe" e ndo por op¢éo deliberada dos seus sécios), seguiu cumprindo a SRM com
todas as suas obrigacdes acessorias e 0 parcelamento existente perante a Receita Federal do Brasil. As
provas que foram colacionadas ao IDPJ (acostadas pela propria Fazenda Nacional), aliadas aos
documentos apresentados no presente agravo de instrumento, sdo mais do que suficientes para fulminar a
presuncéo da ocorréncia, deliberada e dolosa, de "esvaziamento operacional" da empresa, mormente em
face da demonstracdo de que a SRM sofreu a primeira queda significativa de seu faturamento em 2007
quando restou impedida de exercer a atividade de exploracao de video loteria e, por fim, restou impedida de
continuar suas atividades no final de 2014, quando foi indevidamente associada a pratica da exploragao do
jogo do bicho e lavagem de dinheiro;

[) em relagé@o aos crimes supostamente cometidos pelos sécios da SRM e apurados na Operacéo Zebra,
este Tribunal Regional Federal da 52 Regido absolveu todos os sécios, incluindo o ora Agravante.
Igualmente, cumpre registrar, desde logo, que 0s sécios da SRM também responderam a Acdo Penal n°
0001415-46.2015.4.05.8300 (Operacgéao Trevo) que tramitou perante o Juizo da 42 Vara Federal e que



indevidamente associou a SRM a exploragéo do jogo do bicho e lavagem de dinheiro, contudo, transcorridos
quase 5 (cinco) anos das acusacoes, todos eles foram novamente absolvidos por deciséo deste eg. TRF5;

m) entre o final de 2014 e o julgamento da apelacdo (18/06/2020) a SRM permaneceu indevidamente
associada a exploracao do jogo do bicho e lavagem de dinheiro, sendo, portanto, este o Unico e verdadeiro
motivo da suspensdao de suas atividades desde entdo. A macula da equivocada imputacao da pratica de
condutas criminosas foi a responsavel pelo encerramento das atividades da empresa, e ndo a vontade
deliberada dos seus soécios. A absolvicao dos sécios da SRM nos 2 (dois) processos criminais acima
noticiados, e que foram causa para (i) a queda abrupta do faturamento da SRM em 2007 e (ii) a suspensao
das atividades da SRM no final de 2014 em razao de ter sido indevidamente associada a exploracéo do jogo
do bicho e lavagem de dinheiro séo fatos insofismavelmente relevantes para a cronologia das atividades da
empresa, e por 6bvio, deveriam ter sido observados pelo Juizo a quo;

n) o suposto esvaziamento operacional da SRM né&o acarretou retomada do crescimento da 4WAYS, uma
vez que, no ano de 2014, a empresa ja possuia elevada receita bruta, em patamar superior a R$
34.000.000,00 (trinta e quatro milhdes de reais). Nota-se, para tanto, uma clara desconex&o entre os fatos
narrados e a realidade fatica (por meio dos demonstrativos anexados a propria exordial) & qual se pretendeu
atribuir as consequéncias nela delineadas, desconstituindo os frageis argumentos suscitados. Assim, a
decisao recorrida deixou ndo s6 de comprovar que a 4WAYS se confunde com as demais empresas do
Grupo Paschoal, diante da semelhanca de atividades, como também quedou silente quanto ao fato de que a
exordial trouxe demonstrativos que comprovam gque a queda do faturamento da SRM nao acarretou em
aumento da receita da requerida, na contraméo do raciocinio defendido;

0) € impossivel sustentar a narrativa de que os socios da SRM teriam promovido o encerramento irregular
da empresa através do doloso e premeditado esvaziamento operacional desta, em favor de outras empresas
do grupo, que nunca promoveram a exploracao de video loteria ainda mais quando se mostra publico e
notério que, desde a deciséo liminar pronunciada nos autos da Medida Cautelar n®
0017870-67.2007.4.05.8300, a ARPE se absteve de renovar e/ou emitir novas autorizacdes para a
exploracdo de "qualquer espécie de sorteio, distribuicdo gratuita de brindes ou loteria, promocional ou néo,
com base na Lei Estadual n® 73/47", de forma que jamais restou restabelecida a atividade de exploracdo de
video loteria no Estado de Pernambuco, fato publico, notério e havido ha nada menos do que 15 (quinze)
anos atras. De mais a mais, sequer restou verificado que as empresas indicadas como pretensas
sucessoras das atividades da SRM, a partir de 2015, foram constituidas entre os anos de 1996 e 2009,
todas, sem excecdo, incluindo a PROMOBEM PE, em momento anterior ao da propria lavratura do auto de
infrag&o do qual decorreu a execuc¢do fiscal em questéo;

p) a partir dos documentos trazidos pela propria Fazenda Nacional, observa-se que, ao contrario do alegado,
0 suposto esvaziamento operacional da SRM néo acarretou retomada do crescimento da PROMOBEM PE,
ora requerida, uma vez que, no ano de 2014, a empresa ja possuia elevada receita bruta, em patamar
superior a R$ 16.000.000,00 (dezesseis milhdes de reais). Nota-se, para tanto, uma clara desconex&o entre
os fatos narrados e a realidade fatica (por meio dos demonstrativos anexados a prépria exordial) a qual se
pretendeu atribuir as consequéncias nela delineadas, desconstituindo os frageis argumentos suscitados. O
fato € que a Unica empresa do Grupo Paschoal que foi atingida pela Operacgéo Trevo foi a SRM, ndo havendo
necessidade de interrupcéo das atividades das demais empresas do grupo;

q) foi de conhecimento da PGFN que a REDEPOS importou regularmente tais "unidades de processamento
de dados - POS's" e, por consequéncia, jamais poderia ter afirmado, sem qualquer prova e/ou indicio que a
REDEPOS sucedeu fraudulentamente a SRM nas suas atividades ap6s 2015. Em que pese ser de amplo



conhecimento da Receita Federal do Brasil e da Procuradoria da Fazenda Nacional, ambas, estranhamente,
omitiram tal informacéo, tendo o juizo a quo sido induzido a erro na decisdo ora recorrida, j& que o aumento
significativo e progressivo das receitas da REDEPOS, ap6s 2015, decorreu da atividade de "LOCACAO DE
UNIDADES DE PROCESSAMENTO DE DADOS - POS's", portanto, deve a decisao recorrida ser reformada;

r) ndo se mostra razoavel tentar justificar um suposto esvaziamento operacional e patrimonial da SRM
apenas a partir do argumento de que a empresa funcionou em imével de titularidade da PASCHOAL
IMOBILIARIA, empresa que pertence ao grupo e possui 0 mesmo quadro societario. Mais ainda quando tal
fato milita em favor (e ndo em desfavor ou prejuizo) da SRM. Repise-se que, a partir da listagem de imoveis
da PASCHOAL IMOBILIARIA colacionada pela propria Fazenda Nacional, tem-se que a imensa maioria
restou adquirida em momento anterior inclusive a ocorréncia dos fatos geradores do débito tributario
perseguido pelo fisco nacional, assim como da suposta fraude fiscal que se teria implementado a partir do
esvaziamento operacional da SRM. A Fazenda Nacional deixou de demonstrar a relacdo dos bens da
PASCHOAL IMOBILIARIA com a suposta dilapidacéo patrimonial arguida em relagdo a SRM, pelo simples
fato de que um cotejo mais cauteloso entre fatos e documentos acaba por fulminar, de morte, a pretenséo
por ela trazida a Juizo;

s) considerando que a decisdo recorrida atribuiu a responsabilizacéo patrimonial da PASCHOAL
IMOBILIARIA, em decorréncia de suposta confuséo patrimonial entre a empresa e a SRM, competia a
Fazenda Nacional, ora agravada, o 6nus da prova das suas alegac¢des, conclus@es e consequéncias, ja que
se trata de fato constitutivo do seu pedido. Assim, a Fazenda Nacional trouxe aos autos, para além de fatos
(que se adequadamente cotejados e contextualizados contradizem a sua prépria pretenséo), argumentos
que falham em demonstrar a possibilidade (quicd a necessidade) de responsabiliza¢do patrimonial da
PASCHOAL IMOBILIARIA, quando a empresa sequer teve suas atividades confundidas ou relacionadas com
as atividades da SRM;

t) a responsabilizacao pessoal dos socios pessoas fisicas, incluindo o ora agravante, apenas teria cabimento
"pelos créditos de obrigagdes tributarias resultantes da préatica de ato ilicito na gestao da sociedade
devedora (art. 135, lll, do CTN)", ndo sendo esta a hipétese de IDPJ. Ao reverso, conforme demonstrado
alhures, o crédito tributario que deu ensejo ao presente IDPJ foi constituido mediante auto de infragao
(lancamento de oficio), apos procedimento de fiscalizagdo do qual decorreu desfecho, por julgamento
administrativo perante a Receita Federal e o CARF, bastante longo e demorado. Ao final do processo
administrativo, a Receita Federal do Brasil e os seus 6érgaos de julgamento ndo chegaram a atribuir, em
momento algum, a responsabilidade pessoal dos sécios da SRM, tanto que estes nunca participaram do
processo administrativo de constituicdo e julgamento do crédito tributario. Acaso os sécios da SRM tivessem
praticados atos ilicitos na sua gestao, associados aos fatos geradores, teriam sido incluidos como
corresponsaveis pela propria Receita Federal no momento da lavratura do auto de infragcdo, contudo, néo foi
esse 0 comportamento adotado pela autoridade fiscal. Portanto, o presente IDPJ néo se presta para atribuir
responsabilidade pessoal aos socios da SRM, devendo, por consequéncia, ser reconhecida a inexisténcia de
responsabilidade pessoal destes, incluindo o ora agravante;

u) diante de todo o exposto, vem requerer: (a) a concessao de tutela de urgéncia recursal, com fulcro no art.
1.019, inciso I, do CPC, para que determine este Sodalicio Tribunal a suspenséo imediata dos efeitos da
deciséo agravada e, por consequéncia, ainda que passe a figurar no polo passivo do feito executivo, disso
nao decorra qualquer ato de constricdo patrimonial em desfavor do ora agravante, nos autos da execugao
fiscal n°® 0819860-69.2021.4.05.8300, até o julgamento final do presente agravo de instrumento; (b) a
intimacdo da Fazenda Nacional para, querendo, apresentar impugnacao; (¢) o provimento do presente
Agravo de Instrumento em todos os seus termos, especificamente, para que seja reformada a decisao



recorrida, afastando a responsabilidade pessoal do ora recorrente em relacéo aos débitos da SRM, ja que
inexistente qualquer fraude perpetrada no sentido do esvaziamento operacional e/ou patrimonial da SRM.

3. Consta da deciséo agravada:

"Trata-se de incidente de desconsideracao da personalidade juridica, com pedido liminar, proposta pela
Unido em face de CLAUDIO DA ROCHA PASCHOAL FILHO, HERMES COUTINHO PASCHOAL, JULIO
EMILIO CAVALCANTI PASCHOAL NETO, GUSTAVO COUTINHO PASCHOAL, PROMOBEM
PERNAMBUCO LTDA., REDEPOS TECNOLOGIA LTDA., 4AWAYS COMUNICACAO E PUBLICIDADE LTDA.
e PASCHOAL IMOBILIARIA LTDA. (empresas integrantes do denominado "GRUPO PASCHOAL") por
dependéncia a execucdo fiscal n°® 0819860-69.2021.4.05.8300, em tramite nessa 112 Vara Federal de
Execuc0es Fiscais, proposta contra a empresa SISTEMA RECIFENSE DE MAQUINAS LTDA., cujo atual
valor atinge R$ 102.828.046,39 (cento e dois milhdes, oitocentos e vinte e oito mil, quarenta e seis reais e
trinta e nove centavos), atualizada em 02/06/2022 (id. 4058300.23040091).

No id. 4058300.23667740, houve deciséo proferida, em 04/08/2022, em que foi concedida a tutela de
urgéncia para determinar-se o bloqueio eletrénico dos ativos financeiros das pessoas fisicas CLAUDIO DA
ROCHA PASCHOAL FILHO, HERMES COUTINHO PASCHOAL, JULIO EMILIO CAVALCANTI PASCHOAL
NETO e GUSTAVO COUTINHO PASCHOAL; o arresto no cadastro da Central Nacional de Indisponibilidade
de Bens, devendo ser alcancados os bens imdveis pertencentes a todos os suscitados (pessoas fisicas e
juridicas); o arresto/penhora das marcas elencadas na tabela nas paginas 105/106 da inicial; o registro da
indisponibilidade das quotas das sociedades PROMOBEM PE, REDEPOS, 4WAYS e PASCHOAL
IMOBILIARIA pertencentes a CLAUDIO DA ROCHA PASCHOAL FILHO, HERMES COUTINHO PASCHOAL,
JULIO EMILIO CAVALCANTI PASCHOAL NETO e GUSTAVO COUTINHO PASCHOAL.

Todos os suscitados foram citados nos autos e houve a interposi¢édo de agravos de instrumento contra a
decisdo que concedeu a tutela de urgéncia, tendo sido deferindo em parte o pedido liminar para determinar
a retirada do bloqueio de valores, via SISBAJUD, nas contas dos agravantes[1].

Sobreveio o julgamento dos agravos de instrumento, que foram providos, reformando-se a decisdo agravada
que deferiu o arresto cautelar de bens e valores dos agravantes, ainda pendente do transito em julgado das
decisdes.[2] Foram apresentadas impugnacdes pelas partes suscitadas: no id. 4058300.24565607 de
CLAUDIO DA ROCHA PASCHOAL FILHO; no id. 4058300.24003676 de HERMES COUTINHO PASCHOAL,;
no id. 4058300.24565607 de JULIO EMILIO CAVALCANTI PASCHOAL NETO; no id. 4058300.24652585 de
GUSTAVO COUTINHO PASCHOAL; no id. 4058300.24865511 da PROMOBEM PERNAMBUCO LTDA.; no
id. 4058300.24864377 da REDEPOS TECNOLOGIA LTDA.; no id. 4058300.24794523 da 4WAYS
COMUNICACAO E PUBLICIDADE LTDA. e no id. 4058300.25030118 da PASCHOAL IMOBILIARIA LTDA.
Os suscitados alegam, preliminarmente, o descumprimento de decisdo proferida pelo TRF-52 Regiéo, nos
autos do AGTR n° 0808635-57.2020.4.05.0000; a incompeténcia desse juizo da 112 Vara Federal para
processar este incidente, devendo ser declinada a competéncia ao juizo da 222 Vara Federal; e, no mérito,
gue os fatos narrados pela suscitante ndo sao aptos a caracterizar o grupo econémico fraudulento.

A UNIAO instada para se manifestar, apresentou réplica no id. 4058300.26453681, aduzindo,
preliminarmente, a inaplicabilidade dos fundamentos da decisdo monocratica do AGTR n°
0808635-57.2020.4.05.0000 ao presente caso e, no mérito, reiterando os termos da inicial, defendendo a
existéncia do grupo econdmico de fato (GRUPO PASCHOAL) e a responsabilidade das requeridas pelos
débitos da executada SISTEMA RECIFENSE DE MAQUINAS LTDA. cobrando na execugéo fiscal n°
0819860-69.2021.4.05.8300.



2. Fundamentacédo

2.1 Da inaplicabilidade dos fundamentos da decisdo monocratica do AGTR n°® 0808635-57.2020.4.05.0000
ao presente caso e da incompeténcia do Juizo da 112 vara

As suscitadas, em suas contestagfes, aduziram, em sede de preliminar, o descumprimento, por este juizo
da 112 Vara Federal, da deciséo proferida pelo TRF-52 Regi&o, nos autos do AGTR n°
0808635-57.2020.4.05.0000, que reformou decisao proferida pelo juizo da 222 Vara Federal, nos autos da
execucdo fiscal n°® 0813408-48.2018.4.05.8300, para afastar o redirecionamento do feito aos seus
sécios-gerentes, concedido na instancia de origem[3]. Entendem ainda as suscitadas que deve ser
reconhecida a incompeténcia do Juizo da 112 Vara Federal e, por consequéncia, ser determinada a
redistribuicdo do IDPJ para o juizo da 222 Vara Federal, vez que tal juizo é prevento, seja (i) em razdo da
distribuicdo da execucéo fiscal 0813408-48.2018.4.05.8300 ter ocorrido antes da execucéo fiscal n°
0819860-69.2021.4.05.8300; ou(ii) em razdo de os créditos tributarios terem exatamente a mesma origem
(auto de infracdo n°® 10480.722521/2009-66); seja, ainda e principalmente, (iii) em razdo de a discussao
acerca da responsabilidade dos sécios da empresa SISTEMA RECIFENSE DE MAQUINAS LTDA. ja ter sido
inaugurada previamente nos autos da execucéo fiscal n° 0813408-48.2018.4.05.8300, estando pendente de
julgamento o agravo de instrumento citado.

O presente IDPJ trata da divida inscrita de SISTEMA RECIFENSE DE MAQUINAS LTDA. Todo o passivo
abrange oito inscri¢cbes, sendo:

a) quatro relativas ao PA n° 10480.722521/2009-66 (inscri¢cdes de 08/2019; EF n°
0819860-69.2021.4.05.8300; 112 Vara; R$ 102 milhdes) e b) as demais, ao PA n° 10480.722453/2018-26
(inscricdes de 05/2018; EF n°® 0813408-48.2018.4.05.8300; 222 Vara; R$ 2 milhdes).

Segundo observacao trazida pela Fazenda, em réplica no id. 4058300.26453681: o PA n°
10480.722453/2018-26 é objeto de desmembramento do PA n° 10480.722521/2009-66. O PA n°
10480.722453/2018-26 reluine os créditos tributarios que nao foram questionados no Recurso Especial
administrativo interposto pela devedora. Dai a razdo por que esses créditos foram definitivamente
constituidos, inscritos e ajuizados antes dos outros controlados no PA n° 10480.722521/2009-66. A partir do
desmembramento do processo originario, que ocorreu em 2018, muito antes portanto da interposi¢éo do
agravo de instrumento AGTR n° 0808635-57.2020.4.05.0000, cada processo administrativo passou a ter
vida e objeto préprios, tendo cada um, ao final, originado um processo de execuc¢do fiscal diferente.

Verifico que a deciséo proferida em sede do AGTR n°® 0808635-57.2020.4.05.0000 apenas tem efeitos em
relacéo ao processo principal do qual decorre, 0 processo n° 0813408-48.2018.4.05.8300, em tramite na 222
Vara Federal, devendo ater-se aos limites de atuacéo daquele processo, ndo tendo o condéo de gerar efeito
em outros processos.

Quando, em 22/04/2020, foi proferida deciséo de tutela recursal no &mbito do AGTR n°
0808635-57.2020.4.05.0000, para suspender a realizacdo de quaisquer atos de constricao patrimonial
contra os ora agravantes até o julgamento do mérito do referido agravo de instrumento, estava se referindo
tdo somente aos atos de constricdo que haviam sido objeto da decisdo agravada, proferida pelo Juizo da 222
Vara. Nao ha referéncia expressa no sentido de que seus efeitos alcangariam o presente processo ou outros
processos de execucdes fiscais em outros juizos.



Frise-se ainda que, nos autos da execucao fiscal n° 0813408-48.2018.4.05.8300, em tramite na 222 Vara
Federal, o pedido de redirecionamento em face dos sdcios, com base no art. 135, Ill, do CTN, teve como
causa de pedir a dissolucéo irregular da executada, ja que houve alteracdo do endereco sem comunicacéo
as autoridades fiscais. O Des. Relator, em andlise prefacial nos autos do AGTR n°
0808635-57.2020.4.05.0000, suspendeu a referida deciséo por entender inexistente a dissolu¢éo arguida,
pois alteracao de domicilio fiscal para endereco virtual ndo configuraria encerramento irregular da empresa.
Contudo, nesse presente incidente, o fundamento da imputag&o da responsabilidade patrimonial e tributaria
das pessoas naturais é completamente diverso, ja que resta demonstrado um deliberado processo de
esvaziamento processual da devedora principal (SISTEMA RECIFENSE DE MAQUINAS LTDA.), com a
utilizacéo da estratégia de blindagem patrimonial fraudulenta e de diversas empresas, fatos esses
caracterizadores do desvio de finalidade e da confus&o patrimonial entre as empresas investigadas, o que
atrai a responsabilidade do art. 50 do Cédigo Civil, bem como do art. 135, Ill, do CTN, por fraude.

Quanto ao pedido de declinagdo da competéncia para analisar e julgar este IDPJ ao juizo da 222 Vara
Federal, por suposta prevencao pelo ajuizamento da execucdo fiscal n°® 0813408-48.2018.4.05.8300, anterior
ao processo ao qual este incidente esta vinculado, anoto que a distribuicdo da competéncia entre as varas
federais especializadas nas execuc¢des fiscais ndo ocorre pelo ajuizamento da primeira execucéo fiscal, mas
sim da data do protocolo do feito fiscal em que se cobram as CDAs. Em sendo assim, a cobranca das CDAs
na execuc¢do n° 0813408-48.2018.4.05.8300 na 222 Vara Federal ndo a torna preventa para todas as demais
execucgdes fiscais ajuizadas contra 0 mesmo contribuinte, ainda que os créditos fossem decorrentes do
mesmo procedimento administrativo. Entender diversamente seria criar uma espécie de juizo universal em
funcéo do devedor, contrariando o postulado do juiz natural.

Rejeito as preliminares arguidas pelos suscitados em suas contestacoes.

2.2 Situagéo da Execucéo Fiscal n® 0819860-69.2021.4.05.8300

A execucéo fiscal n° 0819860-69.2021.4.05.8300 foi proposta contra a SISTEMA RECIFENSE DE
MAQUINAS LTDA., para cobranca de divida consubstanciada nas CDAs 40 2 19 007323-55 (IRPJ), 40 6 19
015455-66 (CSLL), 40 7 19 004778-23 (PIS) e 40 6 19 015456-47 (COFINS), oriundas do Processo
Administrativo n® 10480722521/2009-66, inscritas em 23/08/2019, cujo atual valor cobrado atinge R$
102.828.046,39 (cento e dois milhdes, oitocentos e vinte e oito mil, quarenta e seis reais e trinta e nove
centavos), atualizado em 02/06/2022 (Id. 4058300.23040091).

Foi determinado o arresto cautelar de ativos financeiros da executada, via SISBAJUD, em que houve o
bloqueio de R$ 14.197,31 nas contas bancérias da empresa. Houve a citagdo da empresa na pessoa de sua
advogada em 29/10/2021, contudo ndo pagou ou parcelou a divida, tampouco ofereceu bens a penhora.

Instada a manifestar-se, a exequente requereu a penhora da marca REDE WIRELESS, registrada sob o n°
827505116 no INPI, e a indisponibilidade de eventuais bens pelo Central Nacional de Indisponibilidade de
Bens - CNIB.

O Juizo deferiu ambos os pedidos. Também houve a oposi¢cdo de embargos a execucéo, registrados sob o n°
0824022-10.2021.4.05.8300T, que foram regularmente processados e encontram-se conclusos para
julgamento em primeiro grau.

Houve decisdo no id. 4058300.24877273 da EF, em que foi determinada a suspensédo da execucao fiscal até
o deslinde do presente incidente de desconsideracédo da personalidade juridica.



Frise-se que os débitos inscritos da pessoa juridica SISTEMA RECIFENSE, sob administracdo da PGFN,
atingem o montante consolidado de R$ 103.956.854,53 (maio de 2022), em cobranca em dois executivos
fiscais: a EF n® 0819860-69.2021.4.05.8300, em tramite nessa Vara, ao qual esse incidente esta atrelado, e
a EF n° 0813408-48.2018.4.05.8300, em curso ha 222 Vara Federal/PE, ambos desprovidos de garantia do
juizo.

Este, em suma, no pertinente, o atual estado do executivo fiscal correlato.
2.3 Do grupo econdmico com fins fraudulentos

A suscitante alega a formacao de grupo econdmico de fato, com intuito fraudulento, denominado "GRUPO
PASCHOAL", formado por empresas envolvidas num esquema de desfalque aos interesses fazendarios, ao
gerar enormes passivos tributarios em relacéo a uma das integrantes do grupo, enquanto se protege seu
patriménio, transferindo-o para empresas com pouco ou nenhum débito junto ao Fisco Federal.

Defende que as empresas SISTEMA RECIFENSE DE MAQUINAS LTDA., PROMOBEM PERNAMBUCO
LTDA., REDEPOS TECNOLOGIA LTDA., 4AWAYS COMUNICACAO E PUBLICIDADE LTDA. e PASCHOAL
IMOBILIARIA LTDA. integram um conglomerado de empresas liderado pelos irm&os sécios e
administradores CLAUDIO DA ROCHA PASCHOAL FILHO, HERMES COUTINHO PASCHOAL, JULIO
EMILIO CAVALCANTI PASCHOAL NETO e GUSTAVO COUTINHO PASCHOAL.

Como analisado na deciséo de id. 4058300.23667740, proferida em 04/08/2022, em que foi concedida a
tutela de urgéncia, foram trazidos diversos elementos que caracterizam a formacéo do grupo econdmico
fraudulento, consoante informado pela Fazenda Nacional.

Nas contestacdes, 0s suscitados alegam, no mérito, a inexisténcia dos requisitos legais a imputacéo das
responsabilidades patrimonial e tributaria, previstos nos art. 50 do CC (abuso de personalidade,
caracterizado pelo desvio de finalidade e confuséo patrimonial) e arts. 132, 133 e 135 do CTN, pugnando
pelo indeferimento deste IDPJ.

Os suscitados pessoas fisicas (Claudio da Rocha Paschoal Filho, Hermes Coutinho Paschoal, Julio Emilio
Cavalcanti Paschoal Neto e Gustavo Coutinho Paschoal) trazem a mesma fundamentacdo em suas pecas
de defesa (ids. 4058300.24565607, 4058300.24003676, 4058300.24565607 e 4058300.24652585
respectivamente), sustentando, em sintese, que o esvaziamento das atividades da devedora de origem
(SISTEMA RECIFENSE DE MAQUINAS LTDA.) e a dilapidac&o patrimonial teriam ocorrido, Unica e
exclusivamente, como resultado de deciséo liminar proferida na agéo cautelar n°
0017870-67.2007.4.05.83000 e de duas investigacdes policiais ("Operacéo Zebra" - acdo penal n°
0015405-85.2007.4.05.8300 e "Operacédo Trevo" - acdo penal n°® 0001415-46.2015.4.05.8300). Alegam que
ndo poderiam ser responsabilizados pelos débitos do SISTEMA RECIFENSE, uma vez que o abuso de
personalidade da executada de origem néo estaria patente.

J& os suscitados pessoas juridicas Promobem Pernambuco Ltda., Redepos Tecnologia Ltda., 4Ways
Comunicacéo e Publicidade Ltda. e Paschoal Imobiliaria Ltda. apresentaram suas contestacdes (ids.
4058300.24865511, 4058300.24864377, 4058300.24794523 e 4058300.25030118 respectivamente)
corroborando com as alegacges das pessoas fisicas. Aduziram ndo haver comprovacéo da atuacgao
combinada entre as empresas no intuito de se evadir fiscalmente, blindando o patrimdnio da devedora
SISTEMA RECIFENSE da pretenséo fazendaria de satisfagdo dos seus créditos tributarios.



As condutas dos corresponsaveis foram claramente descritas pela suscitante na inicial. De um lado,
decidiram paralisar as atividades de SISTEMA RECIFENSE, fazendo com que a empresa deixasse de
declarar receita; do outro, mantiveram em atividade PROMOBEM PE, REDEPOS e 4WAYS, além de outras,
as quais passaram a prestar servicos para outras pessoas juridicas, com uma célere retomada do
crescimento nos anos subsequentes. Esse tratamento diferenciado conferido pelos gestores, de forma
intencional, pode ser visualizado na planilha e no grafico apresentado as fls. 20 e 21 da inicial. Referido
proceder, sob o comando dos Irm&os Paschoal, na formagédo do grupo econémico, conduziu ao
esvaziamento operacional e a blindagem patrimonial da Sistema Recife de Maquinas Ltda. No entanto, os
suscitados defendem que o esvaziamento das atividades da devedora de origem (SISTEMA RECIFENSE) e
a dilapidacao patrimonial teriam ocorrido Unica e simplesmente por motivo externo, como resultado de
decisao liminar proferida na acao cautelar n°® 0017870-67.2007.4.05.83000 e de duas investigacdes policiais
("Operacao Zebra" - acdo penal n°® 0015405-85.2007.4.05.8300 e "Operacao Trevo" - acdo penal n®
0001415-46.2015.4.05.8300).

Cumpre analisar, entdo, os efeitos da deciséo liminar proferida nos autos da medida cautelar n°
0017870-67.2007.4.05.8300, bem como tecer consideragées sobre o topico ("DA DESCONSTRUCAO DA
NARRATIVA DO IDPJ EM RELACAO AS DEMAIS EMPRESAS RES"), trazido em sede de contestac&o
pelas suscitadas.

2.3.1 Dos efeitos da deciséo liminar proferida nos autos da medida cautelar n® 0017870-67.2007.4.05.8300 e
do tépico "Desconstrucdo da narrativa do IDPJ em relacao as demais empresas res"

A citada decisdo proferida na medida cautelar n® 0017870-67.2007.4.05.8300, em tramite na 102 Vara
Federal, alcancava tdo somente a empresa Servi¢cos e Administracdo Pernambuco Da Sorte Ltda., e ndo a
empresa SISTEMA RECIFENSE DE MAQUINAS LTDA.

O dispositivo da deciséo foi, inclusive, expressamente citado pelos suscitados pessoas fisicas nas
impugnacdes/contestacdes apresentadas, o que ora se transcreve[4]:

"Concedo a liminar requerida para suspender a autorizacdo concedida a ré Servigos e Administracado
Pernambuco Da Sorte Ltda., no que se refere aos servigos de loterias e sorteios (inclusive com base na Lei
n°® 73/47 e no Decreto Estadual n® 30.064/06), com a consequente sustacdo de suas atividades (incluindo a
paralisacdo do funcionamento do seu sitio eletrénico), bem como determino a ARPE que se abstenha de
explorar, renovar, e/ou emitir nova autorizacdo, credenciamento, permisséo ou equivalente para exploracao
de qualquer espécie de sorteio, distribui¢do gratuita de brindes ou loteria, promocional ou ndo, com base na
Lei Estadual n® 73/47. (...)

Apos a intimacéo da presente liminar a Ré Servigos e Administragdo Pernambuco D& Sorte Ltda., devera
cumprir a presente determinagdo, no prazo de 3(trés) dias, sob pena de multa diaria de 5.000,00(cinco mil
reais) por cada dia de descumprimento.”

Como se observa, é possivel verificar que a ordem judicial foi dirigida ndo para a empresa SISTEMA
RECIFENSE, mas para SERVICOS E ADMINISTRACAO PERNAMBUCO DA SORTE LTDA. (CNPJ n°
05.076.073/0001-80), outra integrante do Grupo Paschoal, ndo sendo a empresa SISTEMA RECIFENSE ré
do processo. Logo, ndo procede o argumento de que a queda do faturamento especificamente do SISTEMA
RECIFENSE se deu com base na aludida deciséo, ja que era dirigida a outra empresa. Ainda, salienta a
FAZENDA que, do contratos sociais da SISTEMA RECIFENSE [5], os servicos de loterias e sorteios ndo



estavam no rol de atividades cadastrados na Junta Comercial referente & mencionada empresa. Nesse
sentido bem questionou a suscitante: "se 0s servicos de loterias e sorteios ndo estavam listados
expressamente no rol de atividades do SISTEMA RECIFENSE, cadastrados na Junta Comercial, como se
pode admitir que a decisdo, que tratou especificamente desta atividade, lhe seria aplicavel?"

Vale ressaltar, por outro lado, que a Receita Federal ndo interessa a qualificacéo da atividade do contribuinte
investigado, ainda que se trate de uma atividade irregular, mas sim perquirir se houve omissao de receitas
que deveriam ter sido declaradas e n&o o foram.

2.3.2 Da investigacgOes policiais ("Operacéo Zebra" - acdo penal n°® 0015405-85.2007.4.05.8300 e "Operagéo
Trevo" - acdo penal n°® 0001415-46.2015.4.05.8300)

Veja-se ainda que a parte suscitada procura atrelar a queda do faturamento do SISTEMA RECIFENSE com
as investigacdes penais ("Operacdo Zebra" - acédo penal n° 0015405-85.2007.4.05.8300 e "Operacao Trevo"
- acao penal n°® 0001415-46.2015.4.05.8300), porém néo explica por que, a despeito dessa operacéo, as
demais empresas do grupo continuaram faturando normalmente. Segunda a suscitante, na verdade, o que
aconteceu foi a tomada de uma decisao deliberada da administracdo da empresa devedora em aproveitar a
acao penal para promover o total esvaziamento, financeiro, operacional e econdmico da empresa SISTEMA
RECIFENSE, que aquela época ja possuia um passivo tributario milionario.

O fato importante de se frisar € que, com relagéo a alegacéo de absolvigcdo dos s6cios nos processos
criminais derivados da "Operacéo Trevo" e "Zebra", as esferas civil e penal sdo independentes. Observe-se
gque a absolvicdo da imputacao da pratica de crime de contrabando (art. 334, § 1°, do CP) na acéo penal
deu-se com base no art. 386, IIl, do CPP, ou seja, por ndo constituir o fato infragédo penal - o que, a
evidéncia, ndo impede seja o ilicito sancionado nas outras esferas, extrapenais.

Ademais, a Fazenda Nacional ndo pautou sua argumentacéo em qualquer deciséo direta ou indiretamente
derivada das mencionadas ac¢fes penais, sendo irrelevantes para o deslinde do processo. A fiscalizagdo ndo
se baseou unicamente na apuracéo deflagrada pela Policia Federal e encaminhados a Receita Federal em
15/01/2008, mas, sobretudo, na andlise dos elementos fornecidos pela principal fiscalizada, SISTEMA
RECIFENSE DE MAQUINAS LTDA., bem como dos dados de sua escrituragéo contébil, chegando-se a
identificar as seguintes infracdes: Omisséo de receita caracterizada pela falta de comprovagéo da origem e
da efetividade da entrega dos recursos contabilizados a débito do caixa da empresa, a titulo de recebimento
de empréstimos de pessoas ligadas e outros, nos anos de 2005 e 2006; Omisséo de receita caracterizada
pela falta de comprovacao da origem e da efetividade da entrega dos recursos contabilizados a débito do
caixa, a titulo de recebimento de empréstimos tomados a s6cios nos anos de 2006 e 2007; Omissao de
receita caracterizada pela falta de escrituracéo de notas fiscais de servicos nos anos de 2004 e 2006;
Omisséo de receita caracterizada pela falta de contabilizagdo e oferecimento a tributagdo das receitas
originarias da exploracéo de video loterias nos anos de 2005, 2006 e 2007; Falta de recolhimento do
imposto de renda na fonte incidente sobre pagamentos a beneficiarios ndo identificados nos anos 2006 e
2007; Falta de recolhimento de tributos federais devidos.

Ainda, os elementos encontrados pela Receita e trazidos a este Juizo permitiram concluir pela existéncia de
um grupo fraudulento com estratégias de blindagem patrimonial, isolando-se as dividas fiscais e as
distanciando de um patriménio penhoravel, de modo a inviabilizar possiveis investidas dos credores, o que
adiante ser& analisado.

2.3.3 Da alegacao de auséncia de comprovacao da atuagdo combinada entre as empresas suscitadas no



intuito de se evadir fiscalmente, blindando o patriménio da devedora principal, para fraudar o erario

As suscitadas 4Ways Comunicagdo e Publicidade Ltda., Paschoal Imobiliaria Ltda., Redepos Tecnologia S.A.
e Promobem Pernambuco Ltda., em suas contestagfes, alegam que ndo estariam presentes 0s requisitos
para configurar a sua responsabilizacéo patrimonial e tributaria com a empresa SISTEMA RECIFENSE, na
execucdao fiscal n°® 0819860-69.2021.4.05.8300.

Para maior clareza, merecem ser destacados os aspectos principais do grupo econdmico de fato, conforme
colhido da deciséo de id. 4058300.23667740, que ora transcrevemos:

Concluséo sobre o grupo econdmico

Apés a analise de cada uma das empresas suscitadas, ha indicios de que todas as empresas estao
inter-relacionadas. Nao apenas pelas constantes coincidéncias de enderecos entre elas, quadro social e
empregados, pela mesma administracdo e pelos mesmos sdcios, mas por uma gestao Unica, a denotar
ruptura da autonomia dessas empresas (confuséo patrimonial) e a existéncia de estratégias de blindagem
patrimonial, isolando-se as dividas fiscais e as distanciando de um patriménio penhoréavel, de modo a
inviabilizar possiveis investidas dos credores.

A responsabilidade requerida na peticao inicial vem baseada em provas documentais apresentadas pela
Unido - Fazenda Nacional que apontam no sentido da existéncia de desvio de finalidade, confuséo
patrimonial e interesse comum na situagdo que constitui o fato gerador da obrigacgéo tributaria.

Ha um comando Unico na administracdo das empresas pelos quatro irmaos PASCHOAL sobre as
sociedades SISTEMA RECIFENSE, PROMOBEM PE, REDEPOS e 4WAYS.

Frise-se que o s6cio GUSTAVO COUTINHO PASCHOAL até chegou a se retirar de SISTEMA RECIFENSE
em 2009, contudo, ainda sim, continuou participando diretamente da administracdo da empresa. Seguiu
como "representante, responsavel ou procurador" da pessoa juridica, inclusive com poderes para
movimentar as contas bancarias (conta corrente, poupanca e investimento) de titularidade dela (Id.
4058300.23040267), segundo a consulta ao Cadastro de Clientes do Sistema Financeiro Nacional - CCS.

Os objetos sociais das quatro sociedades reuniram atividades econémicas idénticas, semelhantes e/ou
complementares. Das atividades em comum, merecem énfase a promogédo de vendas e a distribuigdo de
material publicitario.

O fato é que essas quatro empresas SISTEMA RECIFENSE, PROMOBEM PE, REDEPOS e 4WAYS estdo
entrelagadas, tendo os mesmos socios e administradores, mesmas atividades operacionais, e ainda
envolvidas na prética de atos ilicitos, a seguir expostos:

A SISTEMA RECIFENSE apresentava um crescimento econémico[15] até que em 2015, houve uma
paralisagcéo repentina de suas atividades operacionais, passando a prestar informacdes "zeradas" sobre a
receita bruta (ndo obtencéo de receita).[16]

Na DIPJ do ano-calendario 2013 e na ECF do ano-calendario 2014, ela declarou a receita bruta de R$ 7,8
milhdes e R$ 5,3 milhdes, respectivamente, derivada dos servigos prestados a outras pessoas juridicas.[17]
Nas mesmas declaracdes, identificou suas tomadoras de servigos, sendo estas responsaveis pela retencao
na fonte do Imposto de Renda sobre os valores pagos aquela (Cédigo Receita: 1708 - Remuneracgéo de



servicos profissionais prestados por pessoa juridica).

Como se observa, a maior fonte pagadora foi o INSTITUTO ATIVA BRASIL - CNPJ n° 07.858.948/0001-21
(Id. 4058300.23040360), originalmente denominado ASSOCIACAO UNIVERSIDADE ATIVA, com sede em
Belo Horizonte, Minas Gerais. No mesmo periodo, esse Instituto também era o maior cliente de outras
importantes operacionais do Grupo Paschoal, como PROMOBEM, REDEPOS e 4WAYS.

Além da maior contratante em comum, vale salientar que, entre 2013 e 2014, SISTEMA RECIFENSE,
PROMOBEM PE, REDEPOS e 4WAYS, sob um Unico comando, estavam sediadas no Recife e
desempenhavam atividades econ6micas idénticas, semelhantes e/ou complementares (Id.
4058300.23040376).

O INSTITUTO ATIVA BRASIL também foi alvo da Operacéo Trevo no final de 2014, o que, possivelmente,
acarretou a imediata cessacdo dos servicos antes contratados ao grupo pernambucano. No ano seguinte,
houve uma reducao significativa do faturamento declarado pelas empresas da rede.

Ocorre que, apesar do impacto nos negécios, CLAUDIO DA ROCHA PASCHOAL FILHO, HERMES
COUTINHO PASCHOAL, JULIO EMILIO CAVALCANTI PASCHOAL NETO e, também, GUSTAVO
COUTINHO PASCHOAL adotaram, a partir de 2015, duas condutas completamente distintas em relacéo as
sociedades por eles geridas: a) de um lado, eles decidiram paralisar todas as atividades de SISTEMA
RECIFENSE, fazendo com que a empresa deixasse de declarar receita; b) do outro, mantiveram em
atividade PROMOBEM PE, REDEPOS e 4WAYS, além de outras, as quais passaram a prestar servigos para
outras pessoas juridicas, com uma célere retomada do crescimento nos anos subsequentes.[18]

Das novas clientes do conglomerado empresarial, cabe mengdo a FEDERACAO NACIONAL DAS APAES
(CNPJ 62.388.566/0001-90), por ser contratante em comum de PROMOBEM PE, REDEPOS e 4WAYS, da
prestacdo de servicos similares ou relacionados.[19]

O esvaziamento abruto das atividades de SISTEMA RECIFENSE em 2015 néo foi aleatorio nem se deu
simplesmente por causas alheias a vontade dos administradores. Na verdade, essa sociedade foi
deliberadamente estancada por conta de seu passivo fiscal milionério e da iminéncia da cobranca executiva
da divida.[20]

Além de inoperante, SISTEMA RECIFENSE sofreu uma verdadeira dilapidacdo patrimonial recentemente,
inclusive em fraude a execucao.

Assim como verificado com a receita operacional, o declinio da movimentacédo financeira antecedeu o
aumento elevado dos débitos inscritos e a propositura das respectivas execucdes fiscais.

Além da diminuta movimentacao financeira, SISTEMA RECIFENSE n&o possui lastro patrimonial para
responder pelas dividas fiscais que lhe s&o imputadas. Dai a razéo para o insucesso das tentativas de
constri¢cdes judiciais contra a pessoa juridica, pois ndo consta informacéo sobre bens imdéveis de sua
propriedade ou a formalizacéo de operacdes imobiliarias (DOI, DIMOB e ITR).[21]

Observe-se a planilha trazida pela Unido sobre o declinio da contabilidade da empresa SISTEMA
RECIFENSE, as fls. 45 a 51 da inicial, em que se demonstra o esvaziamento das atividades operacionais de
SISTEMA RECIFENSE, com o consequente corte da receita bruta declarada, causando reflexos no
patrimonio liquido da empresa.



Ressalte-se ainda que as sociedades do Grupo Paschoal sao proprietarias de muitas marcas em vigor
relacionadas ao nome de outras e/ou aos produtos comercializados por estas, expondo uma quebra da
autonomia das pessoas juridicas e uma verdadeira confuséo patrimonial dentro da estrutura societaria.

A SISTEMA RECIFENSE sofreu uma dilapidagéo de seu patrimdnio imaterial, em inequivoca fraude a
execucao. Atualmente, somente possui uma marca vigente, denominada "Rede Wireless", de natureza mista
(nominativa e gréfica), com a especificacdo "exploracdo de jogos eletronicos e loterias via internet". Em
2020, quando ela respondia pelos débitos inscritos milionarios[22], parte jA em cobranca em sede de
execucao fiscal (EF n° 0813408-48.2018.4.05.8300 em tramite na 222 Vara Federal de PE), duas
importantes marcas da devedora foram transferidas para REDEPOS, agravando a insuficiéncia patrimonial
daquela.

De fato, em 2012, SISTEMA RECIFENSE formalizou o pedido de registro de duas marcas[23], ambas
denominadas "Redepos", de natureza mista, para "promocao de vendas para terceiros" e "aluguel de
equipamentos de telecomunicacéo, informacdes sobre telecomunicacéo etc.” [24], tendo o INPI concedido
0s registros em 2015, nos Processos 905182367103 e 905486439104, quando 0s bens passaram a integrar
o patrimdnio da requerente.[25]

Nas copias dos Processos 905182367106 e 905486439107 se constatou que as Ultimas peti¢cdes foram
instruidas com documento particular de cessao e transferéncia, datado de 30/04/2020, subscrito pelo
sécio-gerente JULIO EMILIO CAVALCANTI PASCHOAL NETO, na qualidade de representante legal tanto da
cedente como da cessionéria.[26] Fica evidenciada a fraude no caso concreto, materializada com o objetivo
de lesar os interesses da credora.

A PROMOBEM PE ¢é aquela que concentra o maior nimero de marcas em vigor do conglomerado, 25 ao
total, segundo a consulta ao INPI.[27] Algumas marcas da empresa pernambucana referem-se ao nome
fantasia de outras PROMOBEM, em outros Estados, ou aos produtos por elas comercializados, como os
titulos de capitalizacdo. Por exemplo, PROMOBEM PE ¢é a proprietéria das marcas "Alagoas da Sorte Titulo
de Capitalizacédo"; "Bahia d& Sorte Titulo de Capitalizagéo"; "Paraiba Cap Titulo de Capitalizacao" e
"Capixaba Cap Titulo de Capitalizacdo". Tais marcas tém como objeto "distribuicdo de material publicitario”,

"distribuicdo de titulo de capitalizacéo", "promocao de vendas para terceiros" etc.

Algumas marcas da empresa pernambucana referem-se ao nome fantasia de outras PROMOBEM, de outros
Estados, ou aos produtos por elas comercializados, como os titulos de capitalizacdo. Por exemplo,
PROMOBEM PE ¢ a proprietaria das marcas "Alagoas da Sorte Titulo de Capitalizacdo"; "Bahia da Sorte
Titulo de Capitalizacéo"; "Paraiba Cap Titulo de Capitalizacdo" e "Capixaba Cap Titulo de Capitalizacao".
Tais marcas tém como objeto "distribuicdo de material publicitario”, "distribui¢céo de titulo de capitalizagao”,
"promogé&o de vendas para terceiros" etc.

Jé& a marca "Pernambuco da Sorte", talvez uma das mais valiosas para os PASCHOAL, esta presente no
nome fantasia de PROMOBEM PE, do titulo de capitalizagdo por esta vendido, na fachada do prédio da
sede, sendo muito conhecida pela populacdo em geral, sobretudo na regido metropolitana do Recife. N&o
obstante a fortissima ligagao, essa marca nao pertence a PROMOBEM PE, mas a outra empresa do grupo:
SERVICOS E ADMINISTRACAO PERNAMBUCO DA SORTE LTDA. (CNPJ n° 05.076.073/0001-81)[28] que
também é a titular da marca "Pernambuco da Sorte Titulo de Capitalizag&o"[29]

A agéncia de publicidade 4WAY'S possui seis marcas vigentes[30], sendo que trés delas ("Sao Paulo da



Sorte", "SP da Sorte" e "Sao Paulo Cap") estdo diretamente vinculadas ao nome fantasia e ao titulo de
capitalizacédo vendido por PROMOBEM SAO PAULO LTDA. (CNPJ n° 39.298.413/0001-30).

Ainda como prova da confusdo patrimonial, verifica-se que muitas pessoas mantiveram relagcdo empregaticia
com SISTEMA RECIFENSE e outras sociedades dos irmaos PASCHOAL, sobretudo PROMOBEM PE e
REDEPOS[31]: consoante o CAGED, 18 trabalhadores foram empregados em comum de SISTEMA
RECIFENSE e PROMOBEM PE, sendo que sete deles também o foram de REDEPOS[32]. Ainda, existem
muitos empregados em comum entre PASCHOAL IMOBILIARIA e SISTEMA RECIFENSE[33].

No Grupo Paschoal, TACIANA CALABRIA VEIGA (CPF n° 972.791.704-63) e ROSELITA PEREIRA DE
SOUSA INACIO (CPF n° 408.018.374-72) tém se apresentado como empregadas de muita confianca dos
administradores, ocupando as funcdes de diretora de recursos humanos e gerente administrativa,
respectivamente[34]. Essas empregadas, desde 2002, passaram pelo quadro de varias sociedades do
grupo[35], como SERVICOS E ADMINISTRACAO PERNAMBUCO DA SORTE LTDA., REDEPOS e
PROMOBEM PE, consoante as informac¢des do CAGED e da RAIS. Formalmente, ambas ndo mantiveram
relacéo direta de emprego com SISTEMA RECIFENSE, mas elas foram constituidas procuradoras da
empresa algumas vezes, inclusive com poderes para movimentar as contas bancarias dela[36]. TACIANA
CALABRIA VEIGA esteve presente como testemunha em diversos atos de SISTEMA RECIFENSE perante a
Junta Comercial[37]. Em muitas oportunidades, as duas também foram procuradoras de PROMOBEM PE,
REDEPOS, 4WAYS e outras empresas dos irmdos PASCHOAL[38].

CELIA BATISTA DA SILVA - CPF n°® 028.229.724-35 (assistente administrativo), que comp&e o quadro
funcional da PASCHOAL IMOBILIARIA, foi contratada no periodo compreendido entre 2004 e 2010. Depois
disso, ela passou a laborar em SISTEMA RECIFENSE, PROMOBEM PE e outras sociedades do Grupo
Paschoal, como se verifica de seu histérico de vinculos.[39] Mesmo apds o desligamento oficial em 2010 na
PASCHOAL IMOBILIARIA, ela ainda dispde de poderes para, na condi¢cdo de "representante, responsavel
ou procurador”, fazer transferéncias, depdsitos, saques e outras transa¢des por meio das contas bancarias
da imobiliaria, como atesta o relatorio do CCS[40].

Esses dados levam a crer que os gestores tém se utilizado da for¢ca de trabalho de outras pessoas juridicas
por ele controladas para prestar servigcos em favor de SISTEMA RECIFENSE, ratificando que todas elas
fazem parte de uma Unica estrutura societéaria, sujeita ao mesmo comando.

Ademais, ha constante coincidéncia de enderec¢os, em diversos momentos, pelas empresas do Grupo
Paschoal, entre elas, com destaque:

(i) A REDEPOS TECNOLOGIA LTDA. que funcionou inicialmente na Avenida Caxanga, n° 2636, Cordeiro,
Recife tinha o0 mesmo endereco sede da PROMOBEM em 2009. Em 2018, a sede veio a ser estabelecida na
Avenida Caxangd, n° 3425, loja 2, Iputinga, Recife, contigua a PROMOBEM PE.

(i) APROMOBEM PERNAMBUCO LTDA. - em 2018, sua sede passou para a Avenida Caxangd, n°® 3455,
Iputinga, Recife, mesmo endereco matriz de PASCHOAL INTERMEDIACAO DE NEGOCIOS LTDA. (CNPJ
n° 31.947.527/0001-51), P4 PAGAMENTOS LTDA. (CNPJ n° 34.669.665/0001-04) e PASCHOAL LOCACAO
DE VEICULOS LTDA. (CNPJ n° 35.866.832/0001-70) e da 4WAYS COMUNICACAO E PUBLICIDADE
LTDA., consoante Id. 4058300.23040226.

(iii) PASCHOAL IMOBILIARIA - em 2004, a matriz foi transferida para a Rua Primeiro de Marco, n°® 90, Santo
Antdnio, Recife, onde ja estava SISTEMA RECIFENSE (desde 2003, utilizando o bem sem



contraprestagdes). Em 2007, as empresas mudaram-se para um enderego idéntico: Avenida Dezessete de
Agosto, n°® 1248-A, Casa Forte, Recife. Finalmente, entre 2010 e 2011, ambas foram deslocadas para o
mesmo escritdrio virtual (na Rua Silveira Lobo, n° 32, Poco da Panela, Recife), mas cada uma com a
respectiva caixa postal.

Veja-se que as provas documentais apresentadas pela Unido trazem fortes indicios de que a principal
devedora SISTEMA RECIFENSE é uma das pessoas juridicas integrantes do Grupo Paschoal, um
conglomerado de empresas liderado pelos irmédos CLAUDIO DA ROCHA PASCHOAL FILHO, HERMES
COUTINHO PASCHOAL, JULIO EMILIO CAVALCANTI PASCHOAL NETO e GUSTAVO COUTINHO
PASCHOAL.

Tem-se um substrato probatdrio bastante a evidenciar confusao societaria, de enderecos e de objetivo
social, apontando-se tratar de empresas que exercem a mesma atividade econdmica, ou correlatas (como
comercializagdo de titulos de capitalizacdo com sorteios periddicos de prémios; prestagdo de servigos nas
areas de tecnologia da informacéo e de telefonia movel; locacdo de maquinas e equipamentos eletrénicos;
agéncia de publicidade etc), nos mesmos locais e com 0s mesmos sécios, numa engrenagem toda ela
tracada com vistas a evitar o cumprimento das obrigac8es tributarias, pois 0 esvaziamento abrupto das
atividades de SISTEMA RECIFENSE em 2015 néo foi aleatério nem se deu simplesmente por causas
alheias a vontade dos administradores. Todas as empresas estéo inter-relacionadas, apontando a existéncia
de desvio de finalidade, confusdo patrimonial e interesse comum na situagc&o que constitui o fato gerador da
obrigacao tributéria.

Por todo o exposto, penso haver elementos bastantes a apontar a existéncia de grupo econémico
fraudulento, denominado Grupo Paschoal.

Sobre as contestagfes das suscitadas, nesse ponto, analiso a atuacao de cada uma delas com base na
documentacdo anexada aos autos, bem como os argumentos trazidos:

2.4.3.1 4AWAYS COMUNICACAO E PUBLICIDADE LTDA. (contestag&o no id. 4058300.24794523)

A suscitada afirma que os atos praticados que a relacionam com a devedora principal ndo poderiam ser
considerados sucessorios, bem como que nédo teria havido "crescimento exponencial” do seu faturamento
com o0 esvaziamento operacional da devedora.

Como pontuado na deciséo de id. 4058300.23667740, havia identidade de sdcios, enderecos e objeto social
similar e/ou complementar. Veja-se que, em 2009, a sociedade passou oficialmente para o comando de
CLAUDIO DA ROCHA PASCHOAL FILHO, HERMES COUTINHO PASCHOAL e JULIO EMILIO
CAVALCANTI PASCHOAL NETO. Posteriormente, GUSTAVO COUTINHO PASCHOAL ingressou no quadro
societario. No inicio da gestdo dos PASCHOAL, a matriz da empresa ficou localizada na Rua Maria Quitéria,
n° 198, Cordeiro, Recife[6], desempenhando as atividades de prestacao de servigos de agéncia de
publicidade e propaganda e, ainda, de alto-falante e sonorizacdo em veiculos motorizados com a finalidade
de publicidade.

Ainda que a suscitada afirme que suas atividades divergem das demais, verifico que, em 2013, ocorreu uma
ampliacdo do objeto social, para contemplar os servicos de marketing direto (CNAE: 73.19-0/03) e a
promocao de vendas e distribuicio de material publicitario (CNAE: 73.19-0/02). A época, SISTEMA
RECIFENSE, PROMOBEM PE e REDEPOS ja exerciam esta Ultima atividade econdmica[7]. No ano
seguinte, o objeto foi alterado novamente, com o foco voltado para atividades referentes a publicidade.



Em 2018, a agéncia de publicidade recebeu a atual denominacao social, 4AWAYS COMUNICACAO E
PUBLICIDADE LTDA., e houve um aumento substancial do capital social, para mais de R$ 5 milhdes, cujas
guotas foram divididas pelos sdcios.

A partir de 2014, enquanto a empresa executada SISTEMA RECIFENSE paralisava suas atividades de
forma deliberada pelos socios integrantes da familia PASCHOAL, a suscitada 4WAYS COMUNICACAO E
PUBLICIDADE LTDA. passava a prestar servicos para outras empresas, com crescimento exponencial de
seu faturamento, consoante quadro comparativo[8] do faturamento do SISTEMA RECIFENSE, da
PROMOBEM PE, da REDEPOS e da 4WAYS, que evidencia a queda do faturamento de todas as empresas
no ano de 2015 e a recuperacao (= retomada) do faturamento em relacdo as outras trés empresas indicadas
no IDPJ (PROMOBEM PE, REDEPOS e 4WAYS) nos anos seguintes (2016, 2017 e 2018), exceto do
SISTEMA RECIFENSE, que permaneceu com suas atividades paralisadas e, por consequéncia, sem
apresentar faturamento (= faturamento zerado).

Logo, a defesa apresentada pela suscitada 4WAYS COMUNICACAO E PUBLICIDADE LTDA. n&o afastou a
evidenciada relacdo com o GRUPO PASCHOAL e com os fatos alegados pela Fazenda Nacional.

2.4.3.2 REDEPOS TECNOLOGIA LTDA. (contestac3o no id. 4058300.24864377)

A suscitada REDEPOS, em sua contestacdo, busca o afastamento da sua responsabiliza¢céo calcada nos
supostos fatos de que o crescimento do seu faturamento apos 2015 teria decorrido em virtude de vendas de
seu produto, e que a aquisicdo, em 2020, a SRM, de duas marcas préprias a sua atividade ndo pode ser
considerada confuséo patrimonial ou fraude a execugéo.

Consoante apontado na deciséo de id. 4058300.23667740, em 2012, a empresa se denominava PASCHOAL
PROMOTORA, INTERMEDIADORA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS LTDA. e ampliou
significativamente seu objeto social, para abranger, além da intermediagdo de negdcios, as atividades de
promocéo de vendas e distribuicdo de material publicitario; prestacao de servigos nas areas de tecnologia da
informacao e telefonia[9]; e comércio de equipamentos.

Em 2013, o nome foi modificado para REDEPOS TELEFONIA, COMERCIO DE EQUIPAMENTOS E
PROMOCAO DE VENDAS LTDA. Entre 2014 e 2015, aconteceu um aumento consideravel do capital social,
saltando de R$ 50 mil para mais de R$ 14 milhdes e, em 2017, passou para R$ 17.332.000,00, subscrito e
integralizado pelos socios. Trata-se da empresa da rede com o maior capital social na atualidade.

A REDEPOS TECNOLOGIA LTDA., que funcionou inicialmente na Avenida Caxangé, n° 2636, Cordeiro,
Recife, tinha o0 mesmo endereco sede da PROMOBEM em 2009. Em 2018, a sede veio a ser estabelecida
na Avenida Caxangd, n° 3425, loja 2, Iputinga, Recife, contigua 8 PROMOBEM PE.

Em 2020, a sociedade adotou sua nova e atual denominacdo, REDEPOS TECNOLOGIA LTDA, e abriu uma
filial na capital do Estado de S&o Paulo.

Em 2020, quando a SISTEMA RECIFENSE, respondia pelos débitos inscritos milionérios, parte ja em
cobranca em sede de execucao fiscal (EF n° 0813408-48.2018.4.05.8300 em tramite na 222 Vara
Federal-PE), duas importantes marcas da devedora foram transferidas para a REDEPOS, agravando a
insuficiéncia patrimonial daquela. Em sua defesa, a suscitada aduz que as referidas marcas ndo possuem
valor comercial relevante. Como bem frisou a Uni&o, a analise de valor das marcas cedidas néo cabe ao



adquirente delas. A questdo que se aponta deste fato é a alienacdo de um bem por um devedor da Unido,
guando existentes duas execucdes fiscais em que se cobravam quase R$ 100 milhdes de reais, ao tempo
gque comprovadamente inexistiam bens passiveis a satisfazer o crédito tributario cobrado.

Quanto ao aumento da receita bruta a partir de 2014, exatamente apos o esvaziamento do SISTEMA
RECIFENSE, vejo que a suscitada, como sucessora do SISTEMA RECIFENSE, inclusive na locagéo de
equipamentos, atua na promoc¢ao de vendas dos titulos de capitaliza¢éo do grupo ("Pernambuco da Sorte"),
bem como é quem desenvolve os sistemas operados pelo grupo, de onde se pode concluir que houve a
troca de posi¢des das empresas no interior do GRUPO PASCHOAL.

Registre-se que, apesar de alegar que toda a sua receita decorreria de locacdo de unidade de
processamento de dados, a suscitada colaciona aos autos apenas documentos referentes a aquisi¢ces dos
equipamentos antes de 2015, os quais foram, por sinal, apreendidos pela Receita Federal e objeto de pena
de perdimento, posteriormente revogadas pelo TRF-52 Regiéo.

Assim sendo, as alegacdes trazidas pela suscitada ndo encontram embasamento nas provas dos autos.
2.4.3.3 PASCHOAL IMOBILIARIA LTDA. (contestacgéo id. 4058300.25030118)

Em sua defesa, a suscitada alega que néo restou comprovada a confusdo patrimonial alegada pela Fazenda
Nacional.

Diferentemente do que alegou a suscitada, a suscitante comprovou existir uma administracdo conjunta entre
a PASCHOAL IMOBILIARIA e a SRM pelos mesmo sécios, os irmdos CLAUDIO DA ROCHA PASCHOAL
FILHO, HERMES COUTINHO PASCHOAL, JULIO EMILIO CAVALCANTI PASCHOAL NETO e GUSTAVO
COUTINHO PASCHOAL, que dividiram as quotas igualmente e compartilharam a administragédo da
imobiliaria.

Em 2004, a matriz foi transferida para a Rua Primeiro de Marco, n® 90, Santo Antdnio, Recife, onde ja estava
a SISTEMA RECIFENSE (desde 2003, utilizando o bem sem contraprestacdes). Em 2007, as empresas
mudaram-se para um endereco idéntico: Avenida Dezessete de Agosto, n® 1248-A, Casa Forte, Recife.
Finalmente, entre 2010 e 2011, ambas foram deslocadas para 0 mesmo escritorio virtual (na Rua Silveira
Lobo, n° 32, Poco da Panela, Recife), mas cada uma com a respectiva caixa postal. Ainda, pelo sistema
CAGED, existiam muitos empregados em comum entre PASCHOAL IMOBILIARIA e SISTEMA
RECIFENSE[10].

Vale frisar que ndo havia pagamento de aluguéis, pela SISTEMA RECIFENSE, quando utilizava imével da
suscitada como estabelecimento comercial (Rua Primeiro de Marg¢o, n® 90, Santo Antdnio, Recife),
exatamente, na época dos fatos geradores dos tributos cobrados na execucéo fiscal n°
0819860-69.2021.4.05.8300.

2.4.3.4 PROMOBEM PERNAMBUCO LTDA. (contestagéo no id. 4058300.24865511)

No que tange a PROMOBEM, trata-se da principal empresa do GRUPO PASCHOAL, que detém como nome
fantasia a marca mais valiosa do grupo, qual seja a "Pernambuco d& Sorte", ainda que esta néo lhe
pertenca, sendo de propriedade de outra empresa do conglomerado, SERVICOS E ADMINISTRACAO
PERNAMBUCO DA SORTE LTDA. (CNPJ n° 05.076.073/0001-81).



Além de ter sido constituida pelos irmdos CLAUDIO DA ROCHA PASCHOAL FILHO e JULIO EMILIO
CAVALCANTI PASCHOAL NETO, possui como objeto social a prestacdo de servigos de distribuicdo e
entrega de material publicitario; a promocao e a venda de produtos em consignacado; a compilacéo de
informacdes cadastrais e a realizacdo de eventos recreativos, sociais e culturais. Aquelas duas primeiras
atividades, ora destacadas, viriam a ser incorporadas ao objeto social da SISTEMA RECIFENSE em 2011.

Em 2010, HERMES COUTINHO PASCHOAL e GUSTAVO COUTINHO PASCHOAL ingressam na
sociedade. Para o ano-calendario 2010, PROMOBEM PE declarou uma receita bruta de R$ 12.496.278,57,
decorrente da prestacéo de servigos, consoante id. 4058300.23040226.

No comeco de 2014, o objeto social foi alterado, com o acréscimo da atividade de "intermediagéo e
distribuicdo de titulos de capitalizacao" (CNAE 74.90-1/04). Em 2017 e 2018, houve sucessivos aumentos do
capital social. Ficou definido em quase R$ 4,4 milhGes, com a divisdo proporcional das quotas para os
sécios.

Também em 2018, a sede foi transferida para seu atual enderec¢o, na Avenida Caxanga, n° 3455, Iputinga,
Recife, exatamente no mesmo endereco onde também esta a matriz de PASCHOAL INTERMEDIACAO DE
NEGOCIOS LTDA. (CNPJ n° 31.947.527/0001-51), P4 PAGAMENTOS LTDA. (CNPJ n° 34.669.665/0001-04)
e a PASCHOAL LOCACAO DE VEICULOS LTDA. (CNPJ n° 35.866.832/0001-70), consoante Id.
4058300.23040226.

A PROMOBEM PE ¢é aquela que concentra o maior nimero de marcas em vigor do conglomerado, 25 no
total, segundo a consulta ao INPI[11], sendo que a marca "Pernambuco d& Sorte", talvez uma das mais
valiosas para os PASCHOAL, esta presente no nome fantasia de PROMOBEM PE, do titulo de capitalizacao
por esta vendido.

Ainda como prova da confusdo patrimonial, verifica-se que muitas pessoas mantiveram relagdo empregaticia
com a SISTEMA RECIFENSE e a PROMOBEM PE[12]: consoante o CAGED, dezoito trabalhadores foram
empregados em comum de SISTEMA RECIFENSE e PROMOBEM PE, sendo que sete deles também o
foram de REDEPOS[13]. Ademais, TACIANA CALABRIA VEIGA (CPF n°® 972.791.704-63) e ROSELITA
PEREIRA DE SOUSA INACIO (CPF n° 408.018.374-72) ocuparam as func¢des de diretora de recursos
humanos e gerente administrativa, respectivamente[14], e passaram pelo quadro de varias sociedades do
grupo, como SERVICOS E ADMINISTRACAO PERNAMBUCO DA SORTE LTDA., REDEPOS e
PROMOBEM PE, consoante as informac¢des do CAGED e da RAIS. Formalmente, ambas ndo mantiveram
relagéo direta de emprego com SISTEMA RECIFENSE, mas elas foram constituidas procuradoras da
empresa algumas vezes, inclusive com poderes para movimentar as contas bancéarias[15], como também
foram procuradoras de PROMOBEM PE, REDEPOS, 4WAYS e outras empresas dos irmaos
PASCHOALJ16].

Restou, assim, comprovada nos autos a existéncia de relagdo da PROMOBEM PERNAMBUCO LTDA. com
0 grupo econdmico fraudulento, denominado Grupo Paschoal.

2.5 Desconsideragéo da personalidade juridica expansiva

A presente demanda € veiculada mediante um incidente processual por meio do qual é possivel afastar
personalidade juridica de uma empresa para atingir os bens de seus sécios ou de outras empresas de um
determinado grupo econémico (de fato ou de direito), para que satisfacam obrigacfes que séo de
responsabilidade da sociedade devedora.



A desconsideracgédo da personalidade juridica € uma medida pela qual se excepciona a regra da vinculacéo
da responsabilidade patrimonial aos bens do ente coletivo, em favor de terceiros de boa-fé, permitindo-se
gue o credor busque diretamente no patrimdnio do sdcio ou administrador a satisfacdo da obrigacao, que
ndo pode ser atendida pelo patrimbnio da empresa.

Com o advento do Cdédigo Civil de 2002, a teoria da desconsideracao da personalidade juridica ganhou
contornos mais definidos. Na redacgédo do seu art. 50, o juiz podera decidir que os efeitos de certas e
determinadas rela¢des obrigacionais sejam estendidos aos bens particulares dos administradores ou socios
da pessoa juridica, em casos de (a) abuso da personalidade juridica, consistente no desvio de finalidade, ou
de (b) confusédo patrimonial.

O abuso de personalidade juridica por desvio de finalidade consiste no desvirtuamento do objetivo social
para se alcancar fins ndo previstos contratualmente ou vedados em lei. J& a confusdo patrimonial se da
quando a atuagéo do sécio ou do administrador se confunde com o funcionamento da prépria sociedade,
utilizada como verdadeiro escudo, ndo se podendo identificar a separacéo patrimonial entre ambos.

No entendimento de Francisco de Assis Basilio de Moraes e Humberto Luiz Bezerra Teixeira, "a fraude pode
ser considerada com um artificio malicioso pelo qual o administrador da pessoa juridica, que opera a
entidade, em contradi¢cdo com os parametros da boa-fé objetiva (421 e 422 do CC), desviando e exaurindo
totalmente ou parcialmente seu patriménio em beneficio da entidade da qual faz parte, utiliza-se da
separacao patrimonial justamente com o intuito de ndo ver seus bens atingidos por uma possivel
constricao".

As duas situacBes exigem prejuizo justificador da desconsideracao.

O dispositivo legal permite a extensao da desconsideracdo ao administrador da pessoa juridica, ainda que
ndo soécio. Importa dizer: hoje é possivel chegar-se aos reais titulares das pessoas juridicas, que nao
constam do contrato social.

O art. 133 do CPC previu a desconsideracao da personalidade juridica como incidente do processo civil, e
positivou também a possibilidade da chamada desconsideracéo inversa, em seu § 2°.

Nesse pisar, é possivel, no atual arcabouco processual civil patrio, a desconsideracéo da personalidade
juridica inversa. Desconsidera-se a autonomia da pessoa juridica para responsabiliza-la por obrigacdes
assumidas pelos seus sécios, ainda que ocultos.

Nesse caso, alcancam-se os bens da propria sociedade, mas em decorréncia dos atos praticados pelos
sécios, que ocultaram seus bens na sociedade. Responsabiliza-se a sociedade por obrigacdes assumidas
pessoalmente pelos sécios.

Tem-se, pois, um sOcio que, para ndo ver seu patrimonio desaparecer pelas obrigacdes pessoais ou
decorrentes da desconsideracéo da personalidade juridica de uma empresa por ele gerida, cria uma nova
pessoa juridica, transferindo-lhe seus bens e ativos financeiros, ficando aparentemente desprovido de
patriménio.

Para que se evite esse tipo de fraude, o ordenamento juridico previu, no art. 133, § 2°, do CPC, a
desconsideracgdo da personalidade juridica inversa, permitindo que a nova pessoa juridica criada responda



pelas dividas desse sécio fraudador.

Consoante explanado na decisdo de id. 4058300.23667740 e nos fundamentos supradeclinados, foi
demonstrada a similaridade ou complementaridade dos objetos sociais das empresas integrantes do
chamado Grupo Paschoal, o compartilhamento de enderecos, de empregados e que as diversas pessoas
juridicas do grupo exercem suas atividades sob unidade gerencial, laboral e patrimonial. Os irmaos
CLAUDIO DA ROCHA PASCHOAL FILHO, HERMES COUTINHO PASCHOAL, JULIO EMILIO CAVALCANTI
PASCHOAL NETO e GUSTAVO COUTINHO PASCHOAL sao os sécios e administradores do grupo, e,
ainda, visualiza-se a confusdo de patrimonio, fraudes, abuso de direito e ma-fé com prejuizo a credores,

tudo no intuito de esvaziar o patriménio da empresa devedora SISTEMA RECIFENSE, de modo a deixar 0s
bens a salvo de responsabilidade por dividas, distanciando-se de seu fim institucional inicial.

Ha confuséo patrimonial dentro da rede, como se observa na titularidade do registro de marcas (como foi
visto, a marca "Pernambuco d& Sorte", presente no nome fantasia de PROMOBEM PE, do titulo de
capitalizacéo por ela vendido, na fachada do prédio da sede, ndo pertence a PROMOBEM PE, mas a outra
empresa do grupo, a SERVICOS E ADMINISTRACAO PERNAMBUCO DA SORTE LTDA). A empresa
AWAYS possui também as marcas "S&o Paulo da Sorte", "SP da Sorte" e "Sao Paulo Cap", que estao
diretamente vinculadas ao nome fantasia e ao titulo de capitalizacéo vendido por PROMOBEM SAO PAULO
LTDA. Também se vé a confuséo patrimonial entre as empresas na relacdo empregaticia com a SISTEMA
RECIFENSE e a PROMOBEM PE, como foi explanado no item anterior. Como exemplo relevante, as
pessoas TACIANA CALABRIA VEIGA e ROSELITA PEREIRA DE SOUSA INACIO, que exerciam as fun¢des
de diretora de recursos humanos e gerente administrativa, respectivamente, passaram pelo quadro de varias
sociedades do grupo, como SERVICOS E ADMINISTRACAO PERNAMBUCO DA SORTE LTDA., REDEPOS
e PROMOBEM PE, e ainda foram constituidas procuradoras da SISTEMA RECIFENSE, como também da
PROMOBEM PE, REDEPOS, 4WAYS e outras empresas dos irmaos PASCHOAL, como poderes de
movimentar as contas bancarias.

Restou, assim, comprovada nos autos a existéncia de relagdo da PROMOBEM PERNAMBUCO LTDA. com
0 grupo econdmico fraudulento, denominado Grupo Paschoal.

Trata-se de uma estratégia de blindagem patrimonial, isolando-se as dividas fiscais e as distanciando de um
patrimdnio penhoravel, com o proposito de lesar os credores, o que configura repulsiva forma de abuso da
personalidade juridica, marcado pelo desvio de finalidade.

Assim, ndo merecem acolhimento as alegac¢des das suscitadas, restando configurados os requisitos para a
desconsideragédo da personalidade juridica da devedora SISTEMA RECIFENSE, como forma viavel e
necesséria para se atingir o patrimoénio das pessoas fisicas CLAUDIO DA ROCHA PASCHOAL FILHO,
HERMES COUTINHO PASCHOAL, JULIO EMILIO CAVALCANTI PASCHOAL NETO e GUSTAVO
COUTINHO PASCHOAL e das pessoas juridicas PROMOBEM PE, REDEPOS, 4WAYS e PASCHOAL
IMOBILIARIA, de modo a permitir a satisfacéo do crédito publico.

Logo, CLAUDIO DA ROCHA PASCHOAL FILHO, HERMES COUTINHO PASCHOAL, JULIO EMILIO
CAVALCANTI PASCHOAL NETO e GUSTAVO COUTINHO PASCHOAL devem responder tributaria e
patrimonialmente pelos débitos executados de SISTEMA RECIFENSE, com fundamento nos artigos 124, |,
e 135, 1ll, do CTN e no artigo 50 do Cadigo Civil; PROMOBEM PE, REDEPOS e 4WAYS devem responder
tributéria e patrimonialmente pelos débitos executados de SISTEMA RECIFENSE, com fundamento nos
artigos 132 e 133 do CTN e no artigo 50 do Cadigo Civil; e PASCHOAL IMOBILIARIA deve ser
responsabilizada patrimonialmente pelos débitos em cobranga, nos termos do artigo 50 do Cédigo Civil, em



decorréncia do abuso da personalidade juridica pela confuséo patrimonial e pelo desvio de finalidade.

Il — Dispositivo

Ante 0 exposto, decido o incidente de desconsidera¢c&o da personalidade juridica e resolvo-o (art. 136 do
CPC), para julgar-lhe procedente e reconhecer a responsabilidade patrimonial das pessoas fisicas CLAUDIO
DA ROCHA PASCHOAL FILHO, HERMES COUTINHO PASCHOAL, JULIO EMILIO CAVALCANTI
PASCHOAL NETO e GUSTAVO COUTINHO PASCHOAL e das pessoas juridicas PROMOBEM PE,
REDEPOS, 4WAYS e PASCHOAL IMOBILIARIA, pelos débitos da empresa SISTEMA RECIFENSE DE
MAQUINAS LTDA. na execucao fiscal n® 0819860-69.2021.4.05.8300, em tramite nessa 112 Vara Federal de
Execuc0es Fiscais.

Determino, por conseguinte, que CLAUDIO DA ROCHA PASCHOAL FILHO, HERMES COUTINHO
PASCHOAL, JULIO EMILIO CAVALCANTI PASCHOAL NETO, GUSTAVO COUTINHO PASCHOAL,
PROMOBEM PERNAMBUCO LTDA., REDEPOS TECNOLOGIA LTDA., 4AWAYS COMUNICACAO E
PUBLICIDADE LTDA. e PASCHOAL IMOBILIARIA LTDA. sejam incluidos no polo passivo da execucao fiscal
n°® 0819860-69.2021.4.05.8300 e, apos, la citados para pagar o crédito exequendo ou homear bens a
penhora (art. 8°, Lei 6.830/80), seguindo-se contra eles o processo executivo.

Sem honorarios, por se tratar de mero incidente (cf. STJ, REsp 1845536)."

De inicio, importante registrar, quanto a matéria devolvida a esta Corte Regional com o presente agravo de
instrumento (Incidente de Desconsideracdo de Personalidade Juridica), que esta Segunda Turma vem
reiteradamente anotando o seguinte entendimento:

a) A jurisprudéncia do STJ tem entendido que: "a responsabilidade solidaria do art. 124 do CTN, c/c o art. 30
da Lein. 8.212/1991, nado decorre exclusivamente da demonstracdo da formacgéo de grupo econémico, mas
demanda a comprovacao de praticas comuns, pratica conjunta do fato gerador ou, ainda, quando ha
confusdo patrimonial" (12 T., AQRg no AREsp 89.618/PE, rel. Min. GurgeldeFaria, julgado em 23/06/16, DJ
18/08/16).

b) Dispbe o art. 124 do CTN que "séo solidariamente obrigadas as pessoas que

| — tenham interesse comum na situacdo que constitua o fato gerador da obrigacéo principal; e

Il — as pessoas expressamente designadas por lei". O dispositivo legal apresenta duas situacdes em que
ocorre a solidariedade. O primeiro caso de solidariedade, em que ha interesse comum, denomina-se
solidariedade de fato ou natural. O segundo caso, em que as pessoas se tornam solidariamente obrigadas
por meio de previséo legal denomina-se solidariedade de direito ou legal.

¢) O STJ, no Resp. 1.775.269/PR, de relatoria do Min. Gurgel de Faria, em 1°.03.2019, chamou a atencao
para o fato de que o art. 124 do CTN néo serve a pretensao de redirecionamento da execucao fiscal,
lembrando que uma caracteristica comum tanto na solidariedade de fato como na de direito € que nédo ha
beneficio de ordem (CTN, art. 124, par. Unico). Isso significa que o fisco pode exigir a divida integralmente de
qualquer um dos devedores solidarios, sem seguir qualquer ordem, o que deve ser feito no lancamento.
Quando do langamento, o fisco esta autorizado a constituir o crédito mediante a imputagéo de



responsabilidade solidaria contra quaisquer pessoas juridicas ou fisicas que compartilhem do interesse
comum com o contribuinte. Ja o redirecionamento na execuc¢éo fiscal apenas poderia se dar nas hipoteses
dos arts. 134 e 135 do CTN ou pela desconsideracdo da personalidade juridica.

d) Concluiu-se, portanto, naquele julgamento do REsp 1.775.269/PR, que o redirecionamento de execucéo
fiscal a pessoa juridica que integra 0 mesmo grupo econdmico da sociedade empresaria originalmente
executada, mas que nao foi identificada no ato de langamento (nome da CDA) ou que ndo se enquadra nas
hipoteses dos arts. 134 e 135 do CTN, depende da comprovacgao do abuso de personalidade, caracterizado
pelo desvio de finalidade ou confusdo patrimonial, tal como consta do art. 50 do Cédigo Civil, e, nessa
hipotese, € obrigatdria a instauracéo do incidente de desconsideracao da personalidade da pessoa juridica
devedora.

e) O art. 30, IX, da Lei n®8.212/1991 ("as empresas que integram grupo econdmico de qualquer natureza
respondem entre si, solidariamente, pelas obrigac6es decorrentes desta lei") ndo permite o
redirecionamento de execucéo fiscal a pessoa juridica que ndo tenha participado da situagéo de ocorréncia
do fato gerador, ainda que integrante do grupo econdémico.

f) Acerca da desconsideracéo da personalidade juridica, o Cédigo Civil de 2002, em seu art. 50, prevé que,
apenas excepcionalmente, quando configurado o abuso de personalidade, caracterizado pelo desvio de
finalidade ou pela confuséo patrimonial, os bens dos sd6cios respondem pelas dividas da pessoa juridica,
conforme abaixo transcrito:

"Art.

50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade, ou pela confuséo
patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da parte, ou do Ministério Pablico quando lhe couber intervir
no processo, que os efeitos de certas e determinadas relacdes de obrigacdes sejam estendidos aos bens
particulares dos administradores ou socios da pessoa juridica"

g) A desconsideracgédo da personalidade juridica, a luz da teoria de maior acolhida em nosso ordenamento
juridico e encartada no art. 50 do Cdédigo Civil de 2002, reclama a ocorréncia de abuso da personificagéo
juridica em virtude de excesso de mandato, a demonstragdo do desvio de finalidade (ato intencional dos
sécios em fraudar terceiros com o uso abusivo da personalidade juridica) ou a demonstragéo de confuséo
patrimonial (caracterizada pela inexisténcia, no campo dos fatos, de separacéo patrimonial entre o
patriménio da pessoa juridica e dos s6cios ou, ainda, dos haveres de diversas pessoas juridicas).
Precedente: STJ, AgRg no AREsp 159889 / SP, Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, DJe 18.10.2013.

h) Acontece que o CPC/15 disciplinou em seus artigos 133 a 137 o incidente de desconsideracéo da
personalidade juridica, o qual permite o contraditério antes de qualquer decisédo sobre a desconsideracéo.
As novas regras deram inicio a um debate sobre sua aplicabilidade ou ndo as execucgdes fiscais que sao
reguladas por lei especifica, de carater especial, Lei n°® 6830/1980. Ha quem defenda, sob a observancia do
principio da especialidade, que os dispositivos do CPC/2015 ndo seriam aplicaveis aos procedimentos
tributérios de execugéo fiscal. No entanto, a questéo deve ser observada de outra forma. Isso porque o art.
1° da Lei de Execug®es Fiscais € claro ao dispor que "a execucdao judicial para cobranca da Divida Ativa da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e respectivas autarquias sera regida por esta Lei e,
subsidiariamente, pelo Cédigo de Processo Civil".

i) E fato que a execuco fiscal € procedimento especial para a cobranca do crédito da Fazenda Publica e



esta regulada pela Lei 6.830/80 - Lei de Execucfes Fiscais (LEF), mas, apesar da especialidade
procedimental, € possivel inserir a execucao fiscal como subespécie de execuc¢édo singular forcada por
gquantia certa, com base em titulo executivo extrajudicial, possuindo, portanto, as mesmas bases estruturais
tracadas pelo Cédigo de Processo Civil.

j) A instauracéo do incidente exige a comprovacao dos requisitos legais especificos previstos pelo art. 50 do
CC/2002. O novo incidente do art. 133, do Cédigo de Processo Civil de 2015, tem aplicagéo restrita na
execucao fiscal, apenas para os casos de formagédo de grupo econémico, com base no art. 50, do Cdodigo
Civil, guando houver confuséo patrimonial e abuso do direito de empresa. Também prevé o §2° do art. 134
do CPC, que se dispensa a instauracao do incidente se a desconsideracéo da personalidade juridica for
requerida na peticao inicial, hipbtese em que sera citado o s6cio ou a pessoa juridica.

k) O incidente previsto no art. 133 do CPC néo é incompativel com a execucéo fiscal, podendo ser aplicado
subsidiariamente as execucdes fiscais. Na verdade, o que é incompativel com o rito das execucdes fiscais e
também com o de todos os demais processos judiciais € a inobservancia de garantias fundamentais, entre
as quais o direito ao contraditdrio e a ampla defesa, assegurando pela Constituicdo Federal, em se art. 5°,
LIV eLV.

[) Assim, a garantia do contraditério conferido pelos arts. 133 a 137 do CPC/2015 é medida de suma
importancia, que objetiva evitar surpresas processuais, com o acolhimento do pedido inaudita altera parte e
consequente adocao de medidas constritivas. Ou seja, 0 procedimento evita algumas situacdes que por
vezes sdo apresentadas nos processos judiciais, de reconhecimento da desconsideracéo da personalidade
juridica, sem o prévio contraditério e com a imputagéo de responsabilidades e constricdo de bens ou
valores, cujas decisfes restaram revertidas em sede recursal, mas ja com a consequéncia de efeitos
colaterais negativos.

m) Mais que isso, o referido incidente tem lugar quando pessoas fisicas constituem pessoas juridicas, de
responsabilidade limitada, tais como LTDA e SA, com o propésito de causar danos a terceiros, ndo podendo
ter os seus patrimdnios particulares atingidos. E para chegar ao patriménio dos sécios que o incidente deve
ser usado. Com ele, é possivel apanhar o socio, desconsiderando-se a prote¢do que a personalidade
juridica da empresa oferecia. Portanto, o IDPJ ndo pode ser utilizado para a responsabilizacédo de outras
pessoas juridicas ou de seus respectivos socios, salvo aquelas eventualmente integrantes do quadro
societario da empresa abusivamente constituida, o que nédo é o caso.

n) Infelizmente, os credores, cansados de pretender acionar diretamente outras empresas pretensamente
integrantes de grupos de fato, agora tém se servido do IDPJ como se essa medida de natureza puramente
processual implicasse o surgimento da responsabilizacéo de terceiros que ndo a tinham.

5. Neste sentido: TRF5, 22 T., PJE 0806240-24.2022.4.05.0000, rel. Des. Federal Paulo Roberto de Oliveira
Lima, assinado em 17/04/2023.

6. Na hipotese da lide originaria, a decisdo agravada deixou consignado:

a) Os suscitados pessoas fisicas (Claudio da Rocha Paschoal Filho, Hermes Coutinho Paschoal, Julio Emilio
Cavalcanti Paschoal Neto e Gustavo Coutinho Paschoal) trazem a mesma fundamentacdo em suas pecas
de defesa (ids. 4058300.24565607, 4058300.24003676, 4058300.24565607 e 4058300.24652585
respectivamente), sustentando, em sintese, que o esvaziamento das atividades da devedora de origem
(SISTEMA RECIFENSE DE MAQUINAS LTDA.) e a dilapidac&o patrimonial teriam ocorrido, Unica e



exclusivamente, como resultado de deciséo liminar proferida na agéo cautelar n°
0017870-67.2007.4.05.83000 e de duas investigacdes policiais ("Operacéo Zebra" - acdo penal n°
0015405-85.2007.4.05.8300 e "Operacédo Trevo" - acdo penal n°® 0001415-46.2015.4.05.8300). Alegam que
ndo poderiam ser responsabilizados pelos débitos do SISTEMA RECIFENSE, uma vez que o abuso de
personalidade da executada de origem néo estaria patente.

b) J& os suscitados pessoas juridicas Promobem Pernambuco Ltda., Redepos Tecnologia Ltda., 4Ways
Comunicacéo e Publicidade Ltda. e Paschoal Imobiliaria Ltda. apresentaram suas contestacdes (ids.
4058300.24865511, 4058300.24864377, 4058300.24794523 e 4058300.25030118 respectivamente)
corroborando com as alegacgdes das pessoas fisicas. Aduziram ndo haver comprovacéo da atuacao
combinada entre as empresas no intuito de se evadir fiscalmente, blindando o patrimdnio da devedora
SISTEMA RECIFENSE da pretenséo fazendaria de satisfagdo dos seus créditos tributarios.

¢) As condutas dos corresponsaveis foram claramente descritas pela suscitante na inicial. De um lado,
decidiram paralisar as atividades de SISTEMA RECIFENSE, fazendo com que a empresa deixasse de
declarar receita; do outro, mantiveram em atividade PROMOBEM PE, REDEPOS e 4WAYS, além de outras,
as quais passaram a prestar servicos para outras pessoas juridicas, com uma célere retomada do
crescimento nos anos subsequentes. Esse tratamento diferenciado conferido pelos gestores, de forma
intencional, pode ser visualizado na planilha e no grafico apresentado as fls. 20 e 21 da inicial. Referido
proceder, sob o comando dos Irm&os Paschoal, na formagédo do grupo econémico, conduziu ao
esvaziamento operacional e a blindagem patrimonial da Sistema Recife de Maquinas Ltda. No entanto, os
suscitados defendem que o esvaziamento das atividades da devedora de origem (SISTEMA RECIFENSE) e
a dilapidacao patrimonial teriam ocorrido Unica e simplesmente por motivo externo, como resultado de
decisao liminar proferida na acao cautelar n°® 0017870-67.2007.4.05.83000 e de duas investigacdes policiais
("Operacao Zebra" - acdo penal n°® 0015405-85.2007.4.05.8300 e "Operacao Trevo" - acdo penal n®
0001415-46.2015.4.05.8300).

d) Veja-se ainda que a parte suscitada procura atrelar a queda do faturamento do SISTEMA RECIFENSE
com as investigacdes penais ("Operacéo Zebra" - acédo penal n° 0015405-85.2007.4.05.8300 e "Operacao
Trevo" - acao penal n°® 0001415-46.2015.4.05.8300), porém ndo explica por que, a despeito dessa operacao,
as demais empresas do grupo continuaram faturando normalmente. Segunda a suscitante, na verdade, o
que aconteceu foi a tomada de uma deciséo deliberada da administracdo da empresa devedora em
aproveitar a acdo penal para promover o total esvaziamento, financeiro, operacional e econdmico da
empresa SISTEMA RECIFENSE, que aquela época ja possuia um passivo tributario milionario.

e) O fato importante de se frisar € que, com relagao a alegacao de absolvicdo dos sOcios nos processos
criminais derivados da "Operagéo Trevo" e "Zebra", as esferas civil e penal séo independentes. Observe-se
gue a absolvicdo da imputacdo da pratica de crime de contrabando (art. 334, § 1°, do CP) na acao penal
deu-se com base no art. 386, Ill, do CPP, ou seja, por ndo constituir o fato infracdo penal - o que, a
evidéncia, ndo impede seja o ilicito sancionado nas outras esferas, extrapenais.

f) Ademais, a Fazenda Nacional ndo pautou sua argumentacdo em qualquer decisdo direta ou indiretamente
derivada das mencionadas a¢@es penais, sendo irrelevantes para o deslinde do processo. A fiscalizagdo ndo
se baseou unicamente na apuracao deflagrada pela Policia Federal e encaminhados a Receita Federal em
15/01/2008, mas, sobretudo, na analise dos elementos fornecidos pela principal fiscalizada, SISTEMA
RECIFENSE DE MAQUINAS LTDA., bem como dos dados de sua escrituragdo contabil, chegando-se a
identificar as seguintes infracdes: Omissdo de receita caracterizada pela falta de comprovacgéo da origem e
da efetividade da entrega dos recursos contabilizados a débito do caixa da empresa, a titulo de recebimento



de empréstimos de pessoas ligadas e outros, nos anos de 2005 e 2006; Omissédo de receita caracterizada
pela falta de comprovacgéo da origem e da efetividade da entrega dos recursos contabilizados a débito do
caixa, a titulo de recebimento de empréstimos tomados a sécios nos anos de 2006 e 2007; Omisséo de
receita caracterizada pela falta de escrituragéo de notas fiscais de servigos nos anos de 2004 e 2006;
Omisséo de receita caracterizada pela falta de contabilizacao e oferecimento a tributacdo das receitas
originarias da exploracao de video loterias nos anos de 2005, 2006 e 2007; Falta de recolhimento do
imposto de renda na fonte incidente sobre pagamentos a beneficiarios néo identificados nos anos 2006 e
2007; Falta de recolhimento de tributos federais devidos.

g) ApOs a analise de cada uma das empresas suscitadas, ha indicios de que todas as empresas estao
inter-relacionadas. Nao apenas pelas constantes coincidéncias de enderec¢os entre elas, quadro social e
empregados, pela mesma administracéo e pelos mesmos socios, mas por uma gestéo Unica, a denotar
ruptura da autonomia dessas empresas (confusdo patrimonial) e a existéncia de estratégias de blindagem
patrimonial, isolando-se as dividas fiscais e as distanciando de um patriménio penhoravel, de modo a
inviabilizar possiveis investidas dos credores.

h) A responsabilidade requerida na peticao inicial vem baseada em provas documentais apresentadas pela
Unido - Fazenda Nacional que apontam no sentido da existéncia de desvio de finalidade, confusdo
patrimonial e interesse comum na situacdo que constitui o fato gerador da obrigacéo tributaria.

i) H4 um comando Unico na administracdo das empresas pelos quatro irmaos PASCHOAL sobre as
sociedades SISTEMA RECIFENSE, PROMOBEM PE, REDEPOS e 4WAYS.

j) Frise-se que o s6cio GUSTAVO COUTINHO PASCHOAL até chegou a se retirar de SISTEMA RECIFENSE
em 2009, contudo, ainda sim, continuou participando diretamente da administracdo da empresa. Seguiu
como "representante, responsavel ou procurador" da pessoa juridica, inclusive com poderes para
movimentar as contas bancarias (conta corrente, poupanca e investimento) de titularidade dela (Id.
4058300.23040267), segundo a consulta ao Cadastro de Clientes do Sistema Financeiro Nacional - CCS.

k) Os objetos sociais das quatro sociedades reuniram atividades econdmicas idénticas, semelhantes e/ou
complementares. Das atividades em comum, merecem énfase a promoc¢éo de vendas e a distribuicdo de
material publicitario.

[) Consoante explanado na deciséo de id. 4058300.23667740 e nos fundamentos supradeclinados, foi
demonstrada a similaridade ou complementaridade dos objetos sociais das empresas integrantes do
chamado Grupo Paschoal, o compartilhamento de enderecos, de empregados e que as diversas pessoas
juridicas do grupo exercem suas atividades sob unidade gerencial, laboral e patrimonial. Os irméos
CLAUDIO DA ROCHA PASCHOAL FILHO, HERMES COUTINHO PASCHOAL, JULIO EMILIO CAVALCANTI
PASCHOAL NETO e GUSTAVO COUTINHO PASCHOAL séao os socios e administradores do grupo, e,
ainda, visualiza-se a confusao de patrimonio, fraudes, abuso de direito e ma-fé com prejuizo a credores,

tudo no intuito de esvaziar o patrimoénio da empresa devedora SISTEMA RECIFENSE, de modo a deixar 0s
bens a salvo de responsabilidade por dividas, distanciando-se de seu fim institucional inicial.

m) Héa confusao patrimonial dentro da rede, como se observa na titularidade do registro de marcas (como foi
visto, a marca "Pernambuco dé& Sorte", presente no nome fantasia de PROMOBEM PE, do titulo de
capitalizacéo por ela vendido, na fachada do prédio da sede, ndo pertence a PROMOBEM PE, mas a outra
empresa do grupo, a SERVICOS E ADMINISTRACAO PERNAMBUCO DA SORTE LTDA). A empresa
4AWAYS possui também as marcas "Sao Paulo d& Sorte", "SP da Sorte" e "S&o Paulo Cap", que estdo



diretamente vinculadas ao nome fantasia e ao titulo de capitalizacédo vendido por PROMOBEM SAO PAULO
LTDA. Também se vé a confusdo patrimonial entre as empresas na relacdo empregaticia com a SISTEMA
RECIFENSE e a PROMOBEM PE, como foi explanado no item anterior. Como exemplo relevante, as
pessoas TACIANA CALABRIA VEIGA e ROSELITA PEREIRA DE SOUSA INACIO, que exerciam as fungdes
de diretora de recursos humanos e gerente administrativa, respectivamente, passaram pelo quadro de varias
sociedades do grupo, como SERVICOS E ADMINISTRACAO PERNAMBUCO DA SORTE LTDA., REDEPOS
e PROMOBEM PE, e ainda foram constituidas procuradoras da SISTEMA RECIFENSE, como também da
PROMOBEM PE, REDEPOS, 4WAYS e outras empresas dos irmdos PASCHOAL, como poderes de
movimentar as contas bancarias.

n) Restou, assim, comprovada nos autos a existéncia de relacdo da PROMOBEM PERNAMBUCO LTDA.
com o grupo econdmico fraudulento, denominado Grupo Paschoal.

0) Trata-se de uma estratégia de blindagem patrimonial, isolando-se as dividas fiscais e as distanciando de
um patriménio penhoravel, com o proposito de lesar os credores, o que configura repulsiva forma de abuso
da personalidade juridica, marcado pelo desvio de finalidade.

p) Assim, ndo merecem acolhimento as alegacdes das suscitadas, restando configurados os requisitos para
a desconsideracgéo da personalidade juridica da devedora SISTEMA RECIFENSE, como forma viavel e
necessaria para se atingir o patriménio das pessoas fisicas CLAUDIO DA ROCHA PASCHOAL FILHO,
HERMES COUTINHO PASCHOAL, JULIO EMILIO CAVALCANTI PASCHOAL NETO e GUSTAVO
COUTINHO PASCHOAL e das pessoas juridicas PROMOBEM PE, REDEPOS, 4WAYS e PASCHOAL
IMOBILIARIA, de modo a permitir a satisfacao do crédito publico.

q) Logo, CLAUDIO DA ROCHA PASCHOAL FILHO, HERMES COUTINHO PASCHOAL, JULIO EMILIO
CAVALCANTI PASCHOAL NETO e GUSTAVO COUTINHO PASCHOAL devem responder tributaria e
patrimonialmente pelos débitos executados de SISTEMA RECIFENSE, com fundamento nos artigos 124, |,
e 135, lll, do CTN e no artigo 50 do Cddigo Civil; PROMOBEM PE, REDEPOS e 4WAYS devem responder
tributéria e patrimonialmente pelos débitos executados de SISTEMA RECIFENSE, com fundamento nos
artigos 132 e 133 do CTN e no artigo 50 do Cddigo Civil; e PASCHOAL IMOBILIARIA deve ser
responsabilizada patrimonialmente pelos débitos em cobranca, nos termos do artigo 50 do Cédigo Civil, em
decorréncia do abuso da personalidade juridica pela confusé@o patrimonial e pelo desvio de finalidade.

7. Assim, é sabido que esta Segunda Turma tem trilhado o entendimento de que "a mera existéncia de grupo
econdmico ndo enseja a responsabilidade estampada no art. 124 do CTN, posto que a solidariedade entre
as pessoas juridicas e naturais depende de prova que demonstre haver, entre elas, interesse comum na
situacao que constitua o fato gerador da obrigacao principal. O reconhecimento de grupo econdémico de fato
importa, na realidade, ampliagdo da sujeicao passiva da execucao, e tal € cabivel apenas quando, com base
no art. 124 do CTN, procede-se a responsabilizacdo de outros pela divida do executado por ter havido
interesse comum no fato gerador do tributo. Sob essa 6tica, € imprescindivel que a exequente aluda
especificamente a esse fato, € dizer, a necessidade de ampliacdo da sujeicdo passiva da execucdo de modo
a alcancar as demais sociedades empresarias que tiveram interesse comum na formacao do fato gerador do
tributo. A Fazenda exequente costuma aludir, como no caso presente, para demonstrar o grupo econémico,
ndo a existéncia de tributo especifico em face do qual houve interesse das empresas no fato gerador, mas
apenas a raz@es outras, como o funcionamento das empresas no mesmo endereco, parcial ou total
coincidéncia de sdcios gerentes, exploracdo de mesmo fundo de comércio etc, temas esses que devem
ensejar, em verdade, ndo um pedido de redirecionamento da execuc¢do, mas, sim, de desconsideracdo da
personalidade juridica da executada origindria, a exigir, a propoésito, a instauracédo do respectivo incidente



(art. 133 do CPC), afinal seu fundamento reside na alegacéo do desvio de funcao da sociedade". (TRF5, 22
T., PJE 0801133-38.2018.4.05.0000, Rel. Des. Federal Paulo Roberto de Oliveira Lima, julg. em 11/12/2018).

8. No mesmo sentido: TRF5, 22 T., PJE 0800855-61.2021.4.05.8300, rel. Des. Federal Paulo Cordeiro,
assinado em 31/08/2023.

9. Com esse contexto, a respeito da comprovacgéo do disposto no art. 124 do CTN (Séo solidariamente
obrigadas as pessoas que tenham interesse comum na situagdo que constitua o fato gerador da obrigacéo
principal), o magistrado, na deciséo proferida no Incidente de Desconsideragéo de Personalidade Juridica
0810073-79.2022.4.05.8300, limitou-se a afirmar, com vistas ao reconhecimento da solidariedade, em
resumo, que as empresas em debate contam com identidade de composi¢ado societaria, possuem objetos
sociais similares, uso do mesmo endereco, ndo tendo demonstrado cabalmente o interesse comum das
empresas executadas no fato gerador da obrigacao principal, de modo que, consideradas a natureza da
divida tributaria em discusséo e as disposicdes constantes do artigo 124 do Cédigo Tributério Nacional no
tocante a solidariedade, tem-se como necessaria, para a ampliacdo do polo passivo da execucao, a
demonstracdo de que as pessoas a quem se pretende estender a cobranga possuam interesse comum no
fato gerador do tributo, o que n&o se observou na execucdo fiscal originaria. Precedentes: TRF5, 23 T., PJE
0001141-15.2016.4.05.8311, rel. Des. Federal Paulo Cordeiro, assinado em 16/09/2020; TRF5, 22 T., PJE
0800828-16.2019.4.05.8311, rel. Des. Federal Paulo Cordeiro, assinado em 31/03/2023.

10. Nesse cenario, ndo demonstrado que possuam interesse comum no fato gerador do tributo cobrado na
Execucéo Fiscal de origem, conforme tem sido exigido por este Regional em casos semelhantes que tratam
de grupo econdmico, é medida de rigor dar provimento ao presente agravo de instrumento, para afastar a
responsabilidade patrimonial do recorrente pelos débitos da empresa SISTEMA RECIFENSE DE
MAQUINAS LTDA. na execucéo fiscal 0819860-69.2021.4.05.8300, em tramite na 112 Vara Federal de
Execucoes Fiscais da SJPE.

11. Nesse sentido, ver: TRF5, 22 T., PJE 0800431-19.2023.4.05.0000, rel. Des. Federal Paulo Roberto de
Oliveira Lima, assinado em 22/05/2023; TRF5, 22 T., PJE 0800861-68.2021.4.05.8300, Rel. Des. Federal
Paulo Cordeiro, Data da assinatura: 13/07/2023.

12. Além disso, seguindo esse raciocinio, o Superior Tribunal de Justica ja consolidou o entendimento de que
nas relacgdes juridicas de natureza civil-empresarial, adota-se a teoria maior, segundo a qual a
desconsideragédo da personalidade juridica € medida excepcional que permite sejam atingidos os bens das
pessoas naturais (socios ou administradores), de modo a responsabiliza-las pelos prejuizos que, em fraude
ou abuso, causaram a terceiros, nos termos do art. 50 do CC, sendo possivel atribuir responsabilidade ao
administrador ndo-sdcio, por expressa previséo legal. Contudo, tal responsabilizacdo decorre de atos
praticados pelo administrador em relagdo as obrigacdes contraidas com excesso de poder ou desvio do
objeto social, de modo que a responsabilidade dos administradores, nestas hipéteses, € subjetiva, e
depende da pratica do ato abusivo ou fraudulento. Precedente: REsp: 1658648 SP 2017/0014927-4, Relator:
Ministro Moura Ribeiro, Data de Julgamento: 07/11/2017, Terceira Turma, Data de Publica¢do: DJe
20/11/2017.

13. "Para aplicagdo da teoria maior da desconsideracéo da personalidade juridica (art. 50 do CC/2002),
exige-se a comprovacao de abuso, caracterizado pelo desvio de finalidade (ato intencional dos sécios com
intuito de fraudar terceiros) ou confusdo patrimonial, requisitos que ndo se presumem mesmo em casos de
dissolucgéo irregular ou de insolvéncia da sociedade empresaria." (REsp 1572655/RJ, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/03/2018, DJe 26/03/2018)" (Agint no



AREsp: 2120681 MS 2022/0130997-4, Data de Julgamento: 26/09/2022, QUARTA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 29/09/2022)

14. No caso em apreco, pelos documentos apresentados no incidente, ndo ha como se presumir que a
causa da abertura de outras empresas pelo agravante e demais sécios ocorreu com o intuito de fraudar a
execucao fiscal 0819860-69.2021.4.05.8300, proposta pela Unido Federal (Fazenda Nacional) em face da
empresa SISTEMA RECIFENSE DE MAQUINAS LTDA, pois algumas das empresas tratadas na decisao
agravada (PROMOBEM PERNAMBUCO LTDA., REDEPOS TECNOLOGIA LTDA., 4AWAYS COMUNICACAO
E PUBLICIDADE LTDA. e PASCHOAL IMOBILIARIA LTDA) foram abertas antes mesmo da inscri¢cdo das
CDAs 40 2 19 007323-55 (IRPJ), 40 6 19 015455-66 (CSLL), 40 7 19 004778-23 (PIS) e 40 6 19 015456-47
(COFINS) em 23/08/2019. Sendo assim, em que pesem as alegactes da Fazenda Nacional, tem-se que a
decisdo agravada de primeiro grau ndo deve prevalecer, uma vez que ndo restaram comprovados 0s
requisitos do art. 50 do Cddigo Civil, necessarios para se descortinar a personalidade juridica da empresa
executada na Execucdo Fiscal 0819860-69.2021.4.05.8300 e se atingir o patrimdnio pessoal dos socios,
pois é essencial para aplicacdo da teoria da desconsideracéo da pessoa juridica a comprovacgéo da pratica
de atos revestidos de dolo, fraude ou abuso de direito, o que, "in casu”, ndo restou cabalmente comprovado.

15. Portanto, a desconsideracgdo da personalidade juridica € medida excepcional que permite alcangar 0s
bens das pessoas naturais (s6cios ou administradores) que tenham se beneficiado direta ou indiretamente
pelos abusos praticados, responsabilizando-as pelos prejuizos que causarem a terceiros, de modo que nao
tendo sido demonstrado, concretamente, o abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de
finalidade ou pela confusé@o patrimonial, ndo ha como permitir a afetac@o do patriménio do agravante.

16. "A desconsideracao da personalidade juridica estd subordinada a efetiva demonstragéo do abuso da
personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade ou pela confusdo patrimonial, e o beneficio
direto ou indireto obtido pelo sécio, circunstancias que néo se verificam no presente caso." (REsp: 1838009
RJ 2018/0066385-7, Relator: Ministro Moura Ribeiro, Data de Julgamento: 19/11/2019, Terceira Turma, Data
de Publicacdo: DJe 22/11/2019)

17. Agravo de instrumento provido, para afastar a responsabilidade patrimonial pessoal do agravante Claudio
da Rocha Paschoal Filho pelos débitos da empresa SISTEMA RECIFENSE DE MAQUINAS LTDA. na
execucao fiscal 0819860-69.2021.4.05.8300, em tramite na 112 Vara Federal de Execuc¢des Fiscais da SJPE.

sam



