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RESUMO

Apelacdo do Banco do Nordeste em a¢éo declaratoria contra a CAMED sobre desvinculacédo da qualidade
de associado mantenedor. A sentenca de primeira instancia julgou improcedente o pedido do banco e
procedente a reconvenc¢do da CAMED, condenando-o a cumprir obrigacao de fazer perante a ANS conforme
estatuto social. O banco alega nulidade processual por falta de saneamento e prévio aviso de julgamento
antecipado, além de violagéo do direito fundamental de associa¢cdo em sua dimensao negativa.

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO DE PROCEDIMENTO COMUM. TRANSACAO.
HOMOLOGACAO.

1. Apelacéo interposta pelo BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S/A, em face de sentenca proferida no
bojo de acao de procedimento comum, promovida em desfavor da CAIXA DE ASSISTENCIA DOS
FUNCIONARIOS DO BANCO DO NORDESTE DO BRASIL, que assim decidiu:

a) confirmou a decisao de id. 4058100.18864744 que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia e, no mérito,
JULGOU IMPROCEDENTE o pedido do BNB;

b) condenou o BNB em custas processuais e honorarios advocaticios, os quais fixou em 10% (dez por
cento) do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 2°, do CPC;

c¢) deferiu o pedido de tutela provisoria de urgéncia formulado na reconvencgéao apresentada pela CAMED e
JULGOU PROCEDENTE a reconvencédo da CAMED, para condenar o BNB a cumprir a obrigacéo de fazer
consistente em prestar garantia perante a ANS, nos termos do art. 15 do Estatuto Social da CAMED, do art.
5°, da Resolucdo Normativa da ANS n° 137/2006, do art. 7°, da IN n° 55/2020, da DIOPE, e demais normas
incidentes;

d) admitiu a Uniao Federal e AFBNB como assistentes litisconsorciais do autor e reconvinte e daré e
reconvinda, respectivamente;

€) na reconvencao, fixou o valor da causa no mesmo valor e termo da acédo principal (R$ 50.000,00 em
27/8/2020);

f) condenou o reconvindo (BNB) ao pagamento de custas processuais e honorarios advocaticios, 0s quais
fixou em 10% do valor fixado para a causa devidamente atualizado, nos termos do art. 85, § 2°, do CPC.



2. Restou consignado pelo juizo de primeiro grau, em sua sentenca: "Trata-se de acdo declaratéria
promovida em 27/82020, com pedido de tutela proviséria de urgéncia, proposta pelo BANCO DO
NORDESTE DO BRASIL S/A (BNB), em face da CAIXA DE ASSISTENCIA DOS FUNCIONARIOS DO
BANCO DO NORDESTE DO BRASIL (CAMED), apontando-se, ainda, como litisconsorte necessario a
UNIAO FEDERAL, na qual objetiva a declaragio/reconhecimento do direito de retirada da associag&o,
garantindo o direito de associagéo na dimenséo negativa, condenado a promovida (CAMED) em obrigacéo
de fazer, consistente em ordenar que a mesma promova a alteracdo estatutaria, para excluir do seu estatuto
a qualidade de associado "mantenedor” atribuida ao promovente e todas as normas diretamente ligada a
esta qualidade."

3. Em suas alegacdes, o BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S/A (BNB) sustenta, em apertada sintese:

a) ha de se destacar a nulidade da sentenca proferida, visto que ndo houve despacho saneador, fixacdo de
pontos controvertidos e muito menos prévio andncio do julgamento antecipado da lide, tendo este ultimo
sido feito apenas na propria sentenca. Percebe-se da leitura dos trechos acima que a sentenca
fundamenta-se na possibilidade de risco/prejuizo aos associados da CAMED com a saida do Apelante da
condicao de mantenedor, no entanto, em nenhum momento foi permitida, repita-se, a oportunidade de
demonstrar por meio de pericia contébil e/ou atuarial que inexiste tal risco;

b) o Apelante/BNB é associado "Patrocinador" e associado "Mantenedor" da CAMED, ao mesmo tempo,
conforme estatuto social. Assim, optou por deixar a qualidade de associado "Mantenedor", preservando o
elo associativo, contudo, como "Patrocinador”. A Apelada/CAMED, conforme narrado, convocou assembleia
para fazer cumprir a decisdo do Apelante/BNB. No entanto, houve suspenséo judicial da consulta ao Corpo
Social. Assim, entendeu o Apelante/BNB que seu direito fundamental de ndo se manter associado fora
violado. Independentemente de decisdo do Corpo Social da CAMED, o direito a liberdade de associacéo
deve ser implementado, imediatamente. Observe-se que, neste ponto, ha também motivagéo do ato. Ou
seja, independentemente da analise de legalidade ou ndo do art. 5° da Resolucéo de n° 23 (CGPAR), em
favor do Apelante/BNB existe o direito fundamental de associacéo (art. 5°, XVII da CF). Direito este que, em
sua dimenséao negativa, ndo obriga ninguém a se manter associado contra sua vontade, especialmente se
esta obrigatoriedade visa impor 6nus, como é o caso. Onus de prestar uma garantia de R$ 15.003.659,69
(quinze milh&es trés mil e seiscentos e cinquenta e nove reais sessenta e nove centavos), perante a ANS.
Garantia esta ja prestada pela Apelada/CAMED;

c¢) o Apelante fornece aos seus empregados e aposentados subsidio para manutencéo do respectivo plano
de saude, tendo sido, para tanto, constituida a CAMED, no entanto, nada obsta que o Apelante altere a
gualguer momento o plano de saude fornecido, podendo ser escolhida qualquer outra operadora de plano de
saude, bastando para isso a abertura de procedimento licitatério. Portanto, os demais associados da
CAMED vinculados ao Apelante somente aderem a CAMED para obter o beneficio concedido pelo Apelante.
Decidindo este mudar para uma outra operadora de plano de salde, fatalmente os referidos associados
deixardo a CAMAED e integrarao a nova operadora de plano de salde contratada. Desta feita, nao ha
violacdo ao principio da boa-fé o fato do Apelante desejar deixar a condi¢éo de associado mantenedor da
CAMED, permanecendo apenas como associado patrocinador, visto que a sua obrigacdo é a concessao de
subsidio para obtencdo de um plano de salde. Deixando o Apelante a condicdo de mantenedor da CAMED
e vindo essa a ter dificuldades financeiras posteriores que inviabilizem a boa prestacdo dos servi¢cos
contratados, podera e devera o Apelante contratar nova operadora de plano de salde, inexistindo nenhum
risco para os demais associados;

d) a Unica violagdo que esta ocorrendo é ao direito constitucional de associacao do Apelante, o qual esta



sendo obrigado a manter-se associado como mantenedor a uma entidade a qual ndo mais deseja.
Repita-se, o Apelante/BNB esta sendo obrigado a manter-se associado como "Mantenedor" contra sua
vontade e contra a vontade do acionista controlador (Unido Federal). H& violacéo direta do art. 5°, XVII, da
CF, pois este afirma ser um direito fundamental a liberdade de associacéo: "XVII - é plena a liberdade de
associagdo para fins licitos, vedada a de carater paramilitar." Nao restam davidas de que a liberdade de
associacao fora maculada no presente caso, pois o Apelante/BNB est& sendo obrigado a se manter como
associado "Mantenedor", contra sua vontade expressa. Ou seja, fere-se a dimenséo negativa do direito de
associacao que €, justamente, o direito de ndo se manter associado contra a sua vontade. Nao importa se
tal violacéo é decorrente da suspenséo da consulta ao Corpo Social, se decorrente de uma negativa do
Corpo Social ou do ente associativo. O direito de associagdo ndo pode ser violado;

e) nesta quadra de qualificacao juridica no &mbito da CAMED, o Apelante/BNB é qualificado como
"Associado Patrocinador", participando do custeio do plano de salde; e, em juizo disjuntivo, &€ também,
considerado "Associado Mantenedor". Ou seja, neste Ultimo caso, garante 0s riscos decorrentes das
operacdes da CAMED e da insolvéncia. Como bem verberou na exordial, o Apelante/BNB n&o deseja, neste
processo, deixar a qualidade de Associado Patrocinador. Com o advento da Resolug&o n° 23/2018 (CGPAR),
fora dado um comando normativo traduzindo em imperativo-categérico de que seria vedado ao
Apelante/BNB "...participar de operadora de beneficio de assisténcia a saude na qualidade de

mantenedora”. O comando se justifica pelo fato de a Unido, que expediu a sobredita resolucéo, ser a
controladora da empresa BNB, sendo natural, por conseguinte, que teca orientacdes da espécie para suas
estatais controladas;

f) em raz&o disto, a instituicdo financeira Apelante/BNB deliberou, diante do exercicio do direito de retirada
da associagao quanto a qualidade de mantenedora, para que a CAMED alterasse o Estatuto Social retirando
do mesmo a qualidade de "Mantenedor" do Promovente/BNB. Porém, o Corpo Social da CAMED -
convocado para atender o disposto no art. 5° da Resolugéo n° 23/2018 (CGPAR) - fora impedido porque
houve deciséo judicial suspendendo a consulta ao Corpo Social. Advoga-se que, mesmo sem consulta ao
corpo social, o direito de se retirar da associagao deve ser implementado. Inclusive porque tal ato esta
calcado em decisdo do controlador e da prépria instituicdo financeira. E esta segue as normas e decisbes do
controlador;

g) neste contexto de justificativas quanto a legalidade da norma, € conclusivo o fato de que a Resolugédo n°
23/2018 (CGPAR) néo traz qualquer inovag¢do no ordenamento juridico, tendo em vista que a Resolugéo
CCE n° 09/1996 j4 trazia disposi¢des no mesmo sentido, isto €, de limitacéo da participagdo da empresa
estatal no custeio do beneficio de assisténcia a salude - BAS. A Resolucéo, portanto, atende aos ditames da
Lei n® 9.784/99, sendo resultado de analises técnicas que levaram em consideracao dados fornecidos pelas
proprias empresas estatais, para melhor eficiéncia dos recursos e a prote¢éo dos interesses do acionista
majoritario (Unido Federal). A Resolucao n° 23/2018 (CGPAR), ao estabelecer diretrizes e parametros para o
custeio dos BAS, traduz boas praticas de governanca que sdo de observancia obrigatéria porque séo
espelhos dos principios da eficiéncia e da economicidade. Dai ter o Conselho de Administracéo do
Promovente/BNB deliberado para que a instituicdo financeira deixasse a sua condicdo de Mantenedor da
CAMED, atendendo o disposto no artigo 5° da Resolugéo de n° 23 (CGPAR) de 18/01/2018, a qual veda,
expressamente, que o Promovente/BNB participe de "operadora de beneficio de assisténcia a saltde na
qualidade de mantenedora”;

h) verberara-se que ha completo alinhamento entre a posi¢ao do acionista controlador e o da instituicdo
financeira, ndo havendo interesses colidentes. H4, sim, convergéncia para se buscar cumprir a funcao social
da instituicdo financeira. No caso, o proprio Apelante/BNB optou por exigir - diante do comando do art. 5° da



Resolucado de n° 23, de 18/01/2018 - que a Apelada/CAMED acatasse o direito de retirada e a excluisse do
guadro associativo quanto a qualidade de "mantenedor". A Uniao Federal e o Apelante/BNB buscam,
portanto, o mesmo fim: cumprir a funcao social da instituicdo financeira. A busca em cumprir a funcéo social
resta clara quando a Unido Federal declara o interesse no presente feito (Id: 4058100.19400259), fazendo
juntar fundamentos e notas técnicas (Id: 4058100.19400279, 4058100.19400278 e 4058100.19400274) que
demonstram haver direito liquido e certo do Apelante/BNB em perseguir a tutela jurisdicional para declarar
seu direito de "ndo se manter associado" contra sua vontade, quanto a acep¢éo associativa de
"Mantenedora". O cumprimento da funcdo social pela instituicdo financeira é outra motivagao para o ato,
portanto. Fora lancado, para dar razdo a peca vestibular, o fundamento normativo societéario a Lei n°
6.404/76 (Lei das S.A), aplicavel ao caso, em que é definida a atuacao do acionista controlador em seu art.
116 e 117.

4. Quando do julgamento iniciado pela Segunda Turma, esta relatoria registrou o seguinte voto:

"De inicio, oportuno registrar que inexistem razdes para reforma da sentenca, devendo seus fundamentos
ser também adotados neste julgamento, conforme a seguir transcrito:

"Trata-se de acao declaratéria promovida em 27/82020, com pedido de tutela proviséria de urgéncia,
proposta pelo BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S/A (BNB), em face da CAIXA DE ASSISTENCIA DOS
FUNCIONARIOS DO BANCO DO NORDESTE DO BRASIL (CAMED), apontando-se, ainda, como
litisconsorte necesséario a UNIAO FEDERAL, na qual objetiva a declaragéo/reconhecimento do direito de
retirada da associacdo, garantindo o direito de associacdo na dimenséo negativa, condenado a promovida
(CAMED) em obrigacao de fazer, consistente em ordenar que a mesma promova a alteracdo estatutéria,
para excluir do seu estatuto a qualidade de associado "mantenedor"” atribuida ao promovente e todas as
normas diretamente ligada a esta qualidade.

Em sintese, aduz a parte autora:

1) Na data de 23.01.2018, a Comisséao Interministerial de Governanc¢a Corporativa e de Administracédo de
Participagfes Societarias da Unido - CGPAR trouxe ao mundo juridico a Resolugao n° 23/2018, cujo teor
estabelece novas regras de custeio dos beneficios a salde dos funcionarios de empresas estatais federais.
Aponta-se, como principal alteragdo, a proibicdo de uma empresa estatal participar como mantenedora de
entidades de saude suplementar dos funcionarios;

2) Nesta quadra de qualificac¢éo juridica no &mbito da CAMED, o promovente é qualificado como associado
patrocinador, participando do custeio do plano de saude; e, em juizo disjuntivo, € também, considerado
associado mantenedor. Ou seja, neste Ultimo caso, garante os riscos decorrentes das opera¢des da CAMED
e da insolvéncia;

3) Com o advento da Resolucéo n° 23/2018 (CGPAR), fora dado um comando normativo traduzindo em
imperativo-categérico de que seria vedado ao promovente "participar de operadora de beneficio de
assisténcia a salde na qualidade de mantenedora";

4) O comando se justifica pelo fato de a Unido, que expediu a sobredita resolucéo, ser a controladora da
empresa BNB, sendo natural, por conseguinte, que teca orientacdes da espécie para suas estatais

controladas;

5) Neste contexto normativo, o promovente decidiu, por meio de seu Conselho de Administracdo, que



deveria se retirar da condicdo de mantenedor da CAMED solicitando, assim, a CAMED, que convocasse 0
Corpo Social para deliberar a alteracéo necessario do estatuto no tocante a sua exclusdo da qualidade de
associado mantenedor, permanecendo no referido quadro associativo, somente como patrocinador,
conforme expressa previsdo normativa da Resolu¢cdo CGPAR 23 acima retratada;

6) Ocorre que, na data de inicio da consulta aos associados, foi proferida deciséo nos autos do Processo n°
0247191-17.2020.8.06.0001, em curso na 372 Vara Civel de Fortaleza, deferindo liminar em favor da
Associacao dos Funcionarios do Banco do Nordeste do Brasil - AFBNB, tendo como ré a CAMED,
suspendendo a consulta ao Corpo Social;

7) A referida suspenséo judicial da consulta ao corpo social provoca efeitos colaterais aos interesses do
promovente, posto que sera obrigado a se vincular ad infinitum a um ente associativo na qualidade de
"mantenedor”, quando ja decidira - por decisédo do Conselho de Administrag&o -, ndo haver mais interesse
em se manter no quadro associativo da CAMED na referida condic&do. A decisao judicial de suspenséo da
consulta ao corpo social obriga, de forma colateral, que o promovente seja for¢cado - contra sua vontade
associativa - a cumprir suas obrigacdes de "mantenedor”, que implica, entre outras, em prestar garantias
junto a ANS em favor da CAMED, em completo desvio de finalidade, garantia que deve ser prestada até o
dia 1°.9.2020;

8) O promovente ndo pode ser obrigado a cumprir uma responsabilidade estatutéria (prestar garantias junto
a ANS) quando ja comunicara seu desejo e vontade de ndo ser mais enquadrado como "associado
mantenedor”. Neste ponto, a auséncia de "referendo" do Corpo Social, pela suspensao judicial indicada,
provocada por entidade que representa parte do Corpo Social da CAMED, em nada afeta este direito
fundamental (n&o se manter associado contra sua vontade).

Requer, assim, o autor, medida judicial para, em sede liminar, declarar o direito de ndo se manter associado,
afastando a ilegalidade e inconstitucionalidade do ato apontado e, ao final, a concesséo de tutela proviséria
de urgéncia de natureza antecipada, liminarmente, para que seja declarado/reconhecido o direito do
promovente de ndo se ver obrigado a permanecer associado, contra sua vontade e em verdadeira condicao
de "refém" das vontades de terceiros associados, a CAMED (direito de retirada da associagdo) na condicao
de mantenedor, condenando em obrigacéo de fazer, consistente em ordenar que a promovida (CAMED)
promova a alteragdo estatutaria no prazo de 10 (dez) dias, para excluir do seu estatuto a qualidade de
associado "mantenedor" atribuida ao promovente e todas as normas diretamente ligadas a esta qualidade,
sob pena de aplicacdo de multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) diaria, e, ao final, quando da sentenca,
confirmar a tutela antecipada em todos os seus termos.

Pede, ainda, a citacdo da Unido Federal para dizer se tem interesse no presente feito, para, se assim
desejar, assumir o polo ativo da presente demanda e defender os interesses comuns, na forma da lei. Caso
entenda este Juizo ndo ser caso de citagdo, requer a intimagéo do ente federal para que diga se tem
interesse no feito, habilitando-se no processo na qualidade que indicar.

Deu a causa o valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

Custas satisfeitas.

Em deciséo de id. 4058100.18864744, este Juizo indeferiu o pedido de tutela de urgéncia.

Citada, a CAMED apresentou contestacdo com reconvenc¢do, acostada no id. 4058100.19199232, aduzindo:



1) preliminarmente, a auséncia do interesse de agir e a inépcia da inicial;

2) no mérito, defende a ilegalidade do art. 5°, da Resolugdo n° 23/2018, da CGPAR; a extrapolacéo da
competéncia; o abuso do poder de regulamentar; o vicio na motivacéo da decisdo do BNB sobre a sua
excluséo da condicéo de mantenedor; a inexisténcia de determinacao para que as empresas estatais
federais deixem de ser mantenedoras quando essa condi¢éo ja existia antes da vigéncia da Resolucéo de n°
23/2018, da CGPAR,; a existéncia de vicio na motivacdo da decisdo do BNB; a incorporacéo do estatuto da
CAMED ao contrato de trabalho dos empregados do BNB; a impossibilidade de sua alteracdo em prejuizo
dos empregados; a obrigatoriedade de se observar o tramite previsto no estatuto social da CAMED para a
sua alteracdo; a necessidade de aprovacao do corpo social para a exclusédo do BNB da condi¢&o de
mantenedor; a inexisténcia de violagdo ao principio da liberdade de associacdo; os poderes especiais do
BNB conforme estatuto da CAMED; a inexisténcia dos requisitos para o deferimento da tutela de urgéncia ou
de evidéncia.

Em sede de reconvencado, a CAMED pede seja deferido o pedido de tutela de urgéncia para que o
reconvindo (BNB) seja condenado na obrigacdo de fazer consistente em prestar garantia perante a ANS,
nos termos do art. 15 do estatuto social da CAMED, do art. 5°, da Resolu¢&o Normativa da ANS n°
137/2006, do art. 7°, da IN n° 55/2020, da DIOPE, e demais normas incidentes. No mais, que seja julgada
procedente a reconvenc¢édo, confirmando-se a tutela de urgéncia. Atribuiu a reconvencéo o valor de
R$1.000,00.

ASSOCIA(;AO DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO NORDESTE DO BRASIL (AFBN) compareceu
espontaneamente nos autos, oferecendo contestacao no id. 4058100.19242450, na qual defende,
inicialmente, sua legitimidade e interesse processual. No mérito, afirma que a pretensdo do BNB nao retrata
liberdade (negativa) associativa; a pretensdo consiste em alteracdo unilateral forcada das obrigagfes
assumidas pelo BNB; afetacéo da propria génese da formalizagdo do plano de assisténcia a satde da
CAMED; a méacula & boa-fé objetiva, confianga legitima e deveres laterais do negdcio juridico; a ilegalidade
da Resolucgéo n° 23/2018; a incompeténcia da CGPAR; a violagéo aos arts. 37 e 173, §1°, da CF e aos
limites estabelecidos pelo proprio Decreto n° 6.021/2007; vicios de formalidade essencial e de motivo do ato
administrativo; a Resolucao n° 23/2018 foi editada sem observancia as regras procedimentais e sem elencar
0S pressupostos respectivos; violagéo do art. 2° da Lei n° 9.784/99, art. 2° da Lei n°® 4.717/65 e arts. 6°, 7° e
8° do Decreto n° 6.021/2007; a violacao aos atos juridicos perfeitos e direitos adquiridos dos funcionérios e
aposentados do BNB; a auséncia de qualquer estudo/analise do impacto financeiro de retirada do BNB da
qualidade de mantenedor. Pede, portanto, a improcedéncia dos pedidos.

A Unido manifestou, no id. 4058100.19400259, ter interesse no feito.

Instada a se manifestar acerca do pedido de tutela de urgéncia formulado pela CAMED, bem como sobre a
contestacéo da AFBNB, o BNB apresentou réplica de ids. 4058100.19445517 e 4058100.19445631,
sustentando que a AFBNB nao tem legitimidade passiva para atuar em Juizo, mediante representagéo
processual dos associados. Preliminarmente, defende a ilegitimidade passiva ad causam da AFBNB. No
mérito, requer que sejam rejeitados todos 0s argumentos apresentados na contestacdo da CAMED, julgando
procedente a presente demanda.

Quanto a contestagéo a reconvencdo da CAMED, o BNB impugna o valor atribuido a causa da reconvencéo,
defendendo, ainda, a necessidade de emenda a exordial, para que a CAMED promova a citagédo dos
litisconsortes, quais sejam, Unido Federal e AFBNB, sob pena de indeferimento da inicial; a incompeténcia



da Justica Federal para o julgamento da reconvencao; a inexisténcia de conex&do. No mérito, caso
ultrapassadas essas preliminares, solicita que seja julgada improcedente a reconvencao.

Certidédo de id. 4050000.29415650, comunicando que foi negado provimento ao agravo de instrumento e
julgado prejudicado o agravo interno interpostos pelo BNB.

E o relatorio.

N&o havendo necessidade de dilacdo probatoria, passo ao julgamento antecipado da lide, nos termos do art.
355, 1, do CPC.

2. FUNDAMENTACAO
2.1. DA DISCORDANCIA QUANTO AO INTERESSE DA AFBNB NO PRESENTE FEITO:

Afirma o BNB que, conquanto se tenha conexdo do presente feito com o Processo n °
0806658-77.2020.4.05.8100, em tramite neste Juizo, em que a AFBNB € autora, mesmo assim, ha oposicao
do promovente/BNB do interesse da ASSOCIACAO DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO NORDESTE DO
BRASIL (AFBNB) em figurar como litisconsorte passivo neste processo, ao lado da promovida/CAMED.

Em que pesem as alegacdes do demandante, verifico que se mostra patente o interesse da AFBNB na
presente lide, porquanto os efeitos das decisdes judiciais proferidas no presente processo causaréo
diretamente risco de danos aos milhares de associados e respectivas familias, porquanto hé risco de o BNB
ndo mais realizar o aporte exigido pela ANS na qualidade de "mantenedor”, comprometendo severamente o
custeio dos servicos de saude em favor de milhares de vidas assistidas.

Assim, defiro a inclusdo da Associacao dos Funcionarios do Banco do Nordeste do Brasil - AFBNB no
processo.

2.2. DA ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DA AFBNB:

Quanto a essa preliminar, o BNB sustenta que a AFBNB se posicionou na contestagdo como parte passiva
no processo, defendendo a improcedéncia da demanda. Logo, a ilegitimidade passiva restaria evidenciada
pelo fato da AFBNB néo ter legitimidade para atuar como substituta processual dos associados, mas, tao
somente, para representa-los processualmente (representacéo processual). Assim, seria necessario
autorizagdo individual de cada associado ou da assembleia da entidade, e nao autorizacdo genérica.

Por conseguinte, defende o banco que a Ata da 562 Reunido do Conselho de Representantes da Associacdo
dos Funcionarios do Banco do Nordeste do Brasil, juntada aos autos, nao da legitimidade a AFBNB, posto
que deveria ter havido Assembleia Geral da Associacéo para deliberar sobre o ingresso da presente acao.

Apesar disso, observo que ha inimeros elementos que podem ser apontados para atestar o interesse da
AFBNB na incluséo do presente feito, até mesmo porque o proprio BNB ressaltou na exordial que se viu

compelido a ingressar com a presente acdo em decorréncia de deciséo proferida em agdo ajuizada pela

AFBNB.

Ou seja, a propria exordial demonstra claramente que as decisfes proferidas na presente acado irdo afetar os
interesses dos associados da AFBNB, enquanto beneficiarios do plano de satde da CAMED, além de que a



AFBNB ajuizou 0 Processo n. 0806658-77.2020.4.05.8100 (em tramite neste Juizo), onde se verifica que
houve a inclusdo do BNB como litisconsorte, atestando que, por igual motivo, a associagéo ha de ser
incluida no presente feito.

A legitimidade ad causam da associacgéo para fins de atuacdo em defesa de seus associados, inclusive, com
dispensa de autorizagdo expressa dos associados, é plenamente reconhecida no ordenamento juridico
patrio e devidamente sedimentada pela jurisprudéncia, a exemplo do seguinte julgado:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO EM
25.03.2020. MANDADO DE SEGURANGA COLETIVO. ASSOCIAGCAO DE SERVIDORES. LEGITIMIDADE
ATIVA. DESNECESSIDADE DE AUTORIZAGAO EXPRESSA DOS ASSOCIADOS E FILIAGAO ANTERIOR
A PROPOSITURA DA ACAO. TEMA 499 DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. INAPLICAVEL.
AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Reconhecimento pelo Supremo Tribunal Federal da legitimidade ativa das associa¢cfes para a impetracdo
de mandado de seguranca coletivo em defesa dos interesses de seus associados, independentemente de
autorizacdo expressa dos associados e filiagdo anterior a propositura da agao.

2. Inaplicavel o Tema 499 da Repercusséo Geral por auséncia de identidade entre as matérias trazidas na
espécie e a tratada no RE 612.043.

3. Agravo regimental a que se nega provimento." (ARE 1233647 AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda
Turma, julgado em 24/08/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-226 DIVULG 11-09-2020 PUBLIC
14-09-2020).

Com efeito, verificando-se que, na agédo promovida pela AFBNB em face da Unido (Processo n.
0806658-77.2020.4.05.8100), em que se discute a invalidade/ilegalidade da Resolu¢do CGPAR n. 23/2018,
coibindo que o BNB se retire da qualidade de "mantenedor" do plano de saude da CAMED, reconheceu-se a
necessidade de inclusdo do BNB e da CAMED.

Nada obstante, vé-se que o interesse da AFBNB nédo foge ao interesse econdmico, nao se configurando o
interesse juridico tal como ocorre com o0 BNB e a CAMED, pelo que reconheco sua ilegitimidade passiva.

Sendo nitido, porém, que a solucao da controvérsia ira causar consequéncias na relacéo entre os filiados da
AFBNB e o BNB, trata-se de assisténcia litisconsorcial, e ndo assisténcia simples.

Desse modo, admito a AFBNB na a¢gdo como assistente litisconsorcial.
2.3. DA AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR DO AUTOR:

A CAMED arguiu na contestacéo a preliminar de falta de interesse de agir, aduzindo que o BNB rogou sua
condenagdo "em obrigacao de fazer, consistente em ordenar que a mesma promova a alteragao estatutaria,
para excluir do seu estatuto a qualidade de associado "mantenedor" atribuida ao banco e todas as normas
diretamente ligada a esta qualidade”, afirmando a CAMED que instaurou o procedimento para a alteragéo
do seu estatuto, colocando em deliberacdo a exclusdo do BNB da qualidade de associado mantenedor,
conforme as regras estatutarias.

Todavia, como sabido, a consulta ao Corpo Social foi suspensa por ordem emanada do Juizo da 372 Vara



Civel da Comarca de Fortaleza, nos autos do Processo n°® 0247191-17.2020.8.06.0001. Portanto, concluiu a
CAMED que, como a consulta esta suspensa, ndo ha interesse de agir.

Porém, a preliminar deve ser indeferida, posto que, conforme a teoria da asser¢do, ha interesse do BNB de
nao se manter como "associado mantenedor", vez que, negando tal opcao, haveria supresséo ao direito
fundamental de liberdade de associacéo e que, aguardar a consulta ao Corpo Social seria ardil criado para
obstruir o exercicio pleno do direito constitucional de ndo se manter associado.

Dessa forma, rejeito a preliminar.
2.4. DA INEPCIA DA INICIAL:

Fora invocada ainda na contestacdo da CAMED a preliminar de inépcia da inicial, sob o argumento que para
além do pedido de exclusdo da condi¢do de mantenedor, houve pedido de que as normas diretamente
ligadas a esta qualidade fossem alteradas.

De fato, aduz a CAMED que o pedido é genérico, devendo ser indeferido nos termos do art. 3030, I, e §1°, Il
do CPC.

SO que o argumento de pedido genérico ndo € valido quanto as normas do estatuto que diretamente estejam
ligadas a qualidade de associado "mantenedor" do BNB.

Isso porque ndo se busca com a presente acao declarar nulidade de clausula do estatuto do CAMED,
mesmo porque 0 mantenedor pode ser substituido, mas sim, que seja excluido do estatuto a qualidade de
"mantenedor" atribuida ao BNB e alterandas todas as normas que diretamente indiquem que o BNB é
"Mantenedor". Portanto, ndo ha pedido genérico.

Sendo assim, afasto a preliminar.
2.5. DA IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA DA RECONVENCAO:

O BNB defende que ha critérios objetivos para atribuir um valor que represente o proveito econdémico
perseguido na reconvencao apresentada pela CAMED, considerando irrisério o valor de R$ 1.000,00
atribuido a reconvencgéo.

Na reconvencéo apresentada pela CAMED, a reconvinte deseja obrigar o BNB a prestar garantia no valor de
R$ 15.003.659,69 (quinze milhdes trés mil e seiscentos e cinquenta e nove reais sessenta e nove centavos)
porque referida garantia estaria ligada a sua qualidade de "mantenedor”, cuja Resolucéo Interministerial n.°
23/2018 - CGPAR, art. 5°, impediu-o0. No caso, repassando a obrigacdo ao BNB, deixara a CAMED de
prestar a garantia junto a ANS.

O valor da causa deve corresponder a vantagem econémica a ser auferida no processo e, no presente caso,
este Juizo deve corrigir de oficio o valor atribuido & causa para atender ao disposto no art. 291, §3° do
CPC[1].

A CAMED, em raz&o da néo prestagdo de garantia pelo BNB, prestou garantia em Letras Financeiras do
Tesouro, pos fixadas pela SELIC, e com previséo de resgate em 2025, no valor unitario de R$10.656,008, no
total de 1.408 letras, em posicéo de 31/8/2020. Se resgatadas hoje pela CAMED, cada uma das letras



estaria valendo R$12.864,51.

E dizer, a prestacio da garantia ndo importa em prejuizo ou ganho financeiro, muito menos instantaneo pelo
garantidor. Ademais, a CAMED néo referiu nem quantificou o custo de oportunidades pela néo utilizacdo do
numerario, muito menos que teria sido necessaria a utilizacdo da garantia, com a perda da expectativa do
resgate com valores atualizados das letras pela SELIC.

Desse modo, penso ter razdo o BNB quanto alega que o valor da causa de R$1.000,00 € irrisério, mas
também o valor da operagéo da garantia ndo € condizente inexoravelmente com o proveito econémico
auferido com a obrigag&o de prestar garantia.

Por tal razao, e como a pretensao da reconvencao € a pratica de uma obrigacado de fazer decorrente da
condicdo de mantenedor do BNB que se busca evitar na inicial e que é na reconvengéo, penso que o valor
da causa deva ser fixado no mesmo valor e termo do valor da causa principal.

Isso posto, fixo o valor da causa na reconvencdo R$50.000,00 em 27/8/2020 (data do ajuizamento da acao
inicial).

2.6. DA FALTA DE CITACAO DOS LITISCONSORTES UNIAO FEDERAL E AFBNB:

O BNB defende que, tanto a Uni@o Federal como a Associa¢do dos Funcionarios do Banco do Nordeste
(AFBNB) séo litisconsortes no processo principal e, assim, deve haver a citagdo dos mesmos na
reconvencao apresentada pela CAMED, j4 que ambos declararam interesse no feito.

Dito isso, observo, compulsando detidamente os autos, que a Unido Federal assumiu a postura processual
de defesa dos interesses do Promovente/Reconvindo(BNB). J& a AFBNB assumiu na peca contestatéria a
defesa dos mesmos interesses defendidos pela CAMED.

Assim, em que pese o BNB afirmar que o Juizo é obrigado a ordenar que a Promovida/Reconvinte
(CAMED), no ambito da reconven¢do manejada, emende a inicial, para promover a citagcao dos litisconsortes
necessarios (Unido e AFBNB), observo, em repeito ao principio da celeridade processual, que é nitida a
posicao defendida pela Uniédo e pela AFBNB, haja vista que a consequéncia ldgica da manutengdo do BNB
como associado "mantenedor” € garantir os riscos decorrentes das operac¢des da CAMED e da insolvéncia.

Além disso, a respeito do assunto, o CPC dispbe que:

"Art. 114. O litisconsorcio sera necessério por disposicao de lei ou quando, pela natureza da relacéo juridica
controvertida, a eficacia da sentenca depender da citagdo de todos que devam ser litisconsortes."

No presente caso, observo que o préprio BNB requer na inicial a citagcao/intima¢éo da Unido para que a
mesma diga se tem interesse no feito, habilitando-se no processo na qualidade que indicar.

De fato, designa-se litisconsércio necessario quando a lei obriga a presenca na acao de todas as pessoas
titulares da mesma relacéo juridica, sob pena de nulidade e posterior extingdo do feito sem analise do
mérito.

Ocorre que, no caso em estudo, tanto a Unido como a AFBNB sao terceiros interessados na lide, vez que
atuam no intuito de auxiliar os litigantes e para resguardar direitos.



De todo modo, ambos ja demonstraram seus interesses juridicos na demanda, apresentando, inclusive os
estudos e analises que reputam pertinentes ao deslinde da causa.

Sendo assim, prescindivel a manifestacdo de ambos, admitindo-os como assistentes litisconsorciais (Unido,
do BNB; AFBNB, da CAMED), sendo suficientes as defesas apresentadas.

2.7. DA INCOMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL PARA O JULGAMENTO DA RECONVENGCAO:

Explica o BNB que o pedido feito na reconvengédo apresentada pela CAMED é o de que o
Promovente/Reconvindo(BNB) seja obrigado a "cumprir a obrigacéo de fazer consistente em prestar
garantia perante a Agéncia Nacional de Saude Suplementar (ANS), nos termos do art. 15 do Estatuto Social
da CAMED, do art. 5°, da Resolucdo Normativa da ANS n° 137/2006, do art. 7°, da IN n° 55/2020, da DIOPE,
e demais normas incidentes, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, sob pena de multa diaria no valor de R$
20.000,00 (vinte mil reais)", sendo possivel que a Unido Federal declare desinteresse no feito
reconvencional, posto que o pedido formulado nédo atinge diretamente sua 6rbita de interesse.

Ou seja, o pedido reconvencional poderia ser postulado em acao autdnoma, ndo podendo a CAMED usar a
acéo principal para, de forma parasitaria, em reconvencéo, atrair a competéncia da Justica Federal para
todas as suas pretensoes.

Realmente, é necessario que, segundo o art. 109, | da CF, a Unido Federal tenha interesse no pleito
reconvencional, para atrair a competéncia da Justica Federal.

Ocorre que, na espécie, ndo verifico qualquer impedimento a analise do pedido postulado na reconvencao,
ja que o pleito atinge diretamente os interesses da Unido quanto a prestagdo obrigatéria de garantia a ANS,
se 0 BNB permanecer na qualidade de associado "mantenedor"”.

Rejeito, pois, a preliminar de incompeténcia para a reconvencgdo, em razdo do manifesto interesse da Uni&o.
2.8. DA INEXISTENCIA DE CONEXAO:

O BNB assevera que o legislador exige que a reconvenc¢ao seja conexa com a a¢ao originaria ou com o
fundamento da defesa, 0 que ndo ocorreria no presente caso.

De fato, além de exigir-se o preenchimento das condi¢bes da acédo e dos pressupostos processuais, para a
admissibilidade da reconvencao existem quatro pressupostos especificos: a) que o juiz da causa principal
nao seja absolutamente incompetente para julgar a reconvencao: b) haver compatibilidade entre os ritos
procedimentais da acao principal e da acdo reconvencional; ¢) haver processo pendente (litispendéncia); d)
haver conexdo (CPC, art. 55) entre a reconvencéo, a agdo principal ou algum dos fundamentos da defesa.

No presente caso, houve clara demonstragédo da conex&o entre a pretensdo deduzida na reconvengdo com a
causa principal, sendo vejamos: na causa principal, o pedido e causa de pedir giram em torno da pretensao
em ser declarado/reconhecido o direito de retirada do BNB, como associado "mantenedor”, ao passo que,

no pedido reconvencional, a pretensédo deduzida é para que o Promovente/Reconvindo (BNB) cumpra a
obrigacao de fazer consistente em prestar garantia perante a ANS, justamente na qualidade de entidade
mantenedora. Portanto, rejeito a preliminar.



Apreciadas as preliminares, passo agora ao exame do mérito.

2.9. DO MERITO

Inicialmente, importa ressaltar que o Senado Federal, por meio do Decreto Legislativo 26, de 8/9/2021,
sustou os efeitos da Resolugdo n. 23/2018, do Ministério do planejamento, Desenvolvimento e Gestao, na
qual o autor BNB aponta haver motivo para sua decisé@o de ser excluido da condicdo de mantenedor da
CAMED, senédo vejamos:

DECRETO LEGISLATIVO N° 26, DE 2021

Susta os efeitos da Resolugdo n° 23, de 18 de janeiro de 2018, do Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestéo, que estabelece "diretrizes e pardmetros para o custeio das empresas estatais
federais sobre beneficios de assisténcia a salide aos empregados".

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Ficam sustados os efeitos da Resolugéo n° 23, de 18 de janeiro de 2018, do Ministério do
Planejamento, Desenvolvimento e Gestéo, que estabelece "diretrizes e pardmetros para o custeio das
empresas estatais federais sobre beneficios de assisténcia a saide aos empregados".

Art. 2° Este Decreto Legislativo entra em vigor na data de sua publicacéo.

Senado Federal, em 8 de setembro de 2021

Nada obstante, como o autor também utiliza o fundamento da liberdade de associacéo para fundamentar
seu pleito de excluséo, concluo que referido ato legislativo ndo implica em perda de interesse processual,
pelo que devida a andlise do mérito de tal pretenséo.

O cerne da questéo gira em torno da possibilidade de retirada do BNB da associacdo, garantindo o direito
de associacdo na dimensao negativa, condenado a CAMED em obrigacéo de fazer, consistente em ordenar
gue a mesma promova a alteracéo estatutaria, para excluir do seu estatuto a qualidade de associado
"mantenedor" atribuida ao promovente e todas as normas diretamente ligada a esta qualidade.

Analisando os autos, o0 que se percebe é que o BNB defende a impossibilidade de ser compelido a se
manter associado, utilizando, para tanto, o argumento da liberdade associativa, em sua dimenséo negativa,
para, na realidade, objetivar a alteracé@o unilateral e forcada das suas obrigac8es estatutarias na conducéo
de todo o complexo sistema que permeia o plano de assisténcia a saide promovido pela CAMED,
escusando-se das obrigacfes enquanto "mantenedor"

Com efeito, como bem ressaltado pela CAMED, para que se possa compreender adequadamente a
complexidade do caso, torna-se necessario consignar aspectos que evidenciam a tamanha relevancia do
BNB para a propria instituicdo do plano de saude, pois, consoante se extrai da propria exordial, o plano de
assisténcia médico-hospitalar e odontolégico promovido pela CAMED foi efetivado para beneficiar
empregados, aposentados e pensionistas do Banco do Nordeste do Brasil (BNB), de modo que, para a sua
génese, foi imprescindivel que o BNB assumisse a qualidade de entidade "patrocinadora” e "mantenedora”
do sistema.



De fato, o BNB, ao vislumbrar seu dever de garantir aos funcionarios um sistema assistencial de saude
amplo e qualificado, que compreende também a sua fungéo social, acabou por assumir essencial papel para
viabilizar um sistema de assisténcia de saude através da CAMED, conforme se depreende do art. 5° do
Estatuto Social da CAMED, sendo essa uma operadora de autogestédo atuante desde 1979 que, justamente
pelo fato de ndo se tratar de uma cooperativa de salde criada com fins lucrativos, tem seu custeio garantido
pelos repasses que, em menor escala, sdo proporcionados pelos associados (incluindo-se os associados da
AFBNB) e, em maior escala, pelo BNB, o qual assume duas posic¢des frente a CAMED, conforme se
depreende dos arts. 3° e 15 do Estatuto Social da CAMED:

"Art. 3° - Para efeito deste Estatuto, consideram-se:

a) Entidades Patrocinadoras - Instituicdes publicas ou privadas que participam, total ou parcialmente, do
custeio da operadora de plano de saude e de outras despesas relativas a sua execugéo e administracao;

b) Entidade Mantenedora - Pessoa juridica de direito privado que garante os riscos decorrentes da operacao
da Camed e da insolvéncia de sua administracao;

Art. 4° - Serdo entidades patrocinadoras da Camed: a) o Banco do Nordeste do Brasil S/A (BNB)

Art. 5° - A entidade mantenedora da Camed sera o Banco do Nordeste do Brasil S/A - BNB.

Art. 15 - Constituem obrigacdes da mantenedora: a) apresentar termo de garantia perante a Agéncia
Nacional de Saude Suplementar (ANS), para o risco e insolvéncia na operacao do plano onde serao
inscritos os associados e seus dependentes com primeiro grau de parentesco, consaguineo ou afim; b)
comprovar perante a ANS a constituicdo do respectivo lastro financeiro para o termo de garantia
estabelecido no item anterior."

Logo, com o fim de viabilizar a prépria instituicdo do plano de assisténcia a salde - sem o qual sequer teria
sido criado o proprio plano -, foi imprescindivel que o BNB assumisse distintas posi¢cfes, especificamente
atuando como: [i] Entidade Patrocinadora - em que o BNB efetiva uma contribuicdo mensal conjuntamente
com os beneficiarios, permitindo o custeio do plano de salde e outras despesas relacionadas a execugao
dos servicos (inexistindo, na presente a¢do, qualquer insurreicdo do BNB em relacéo a qualidade de
patrocinador); [ii] Entidade Mantenedora - 0 BNB, a fim de evitar quaisquer colapsos financeiros que
acarretem riscos de ineficiéncia da CAMED, necessita efetivar a apresentacao de um termo de garantia
perante a Agéncia Nacional de Saude Suplementar (ANS), cobrindo riscos de eventual insolvéncia na
operacao do plano de saude (esse constitui 0 objeto da pretenséo de exclusdo do BNB).

Perceba-se que, ao contrario do que o BNB vem arguindo na exordial, a questéo nédo se resume a liberdade
de associacdo (em sua dimenséo negativa), mas ao colapso do proprio sistema de salde em raz&o do fato
de que sua constituicdo, ou seja, desde a origem dependia do BNB enquanto patrocinador, cuja retirada
afetara inexoravelmente a prépria conducéo e eficiéncia do plano de salde da CAMED, de tal sorte que a
guestdo ha de ser aferida sob a ética do principio da boa-fé objetiva, cujos corolarios encontram-se
devidamente refletidos na confianca legitima e na teoria dos deveres laterais do negécio juridico, os quais
sdo perfeitamente contemplados nos seguintes dispositivos do Cadigo Civil:

"Art. 113. Os negdcios juridicos devem ser interpretados conforme a boa-fé e os usos do lugar de sua
celebracgéo.



[.]

Art. 422. Os contratantes sao obrigados a guardar, assim na conclusédo do contrato, como em sua execucao,
0s principios de probidade e boa-fé."

Assim, a confianca legitima indica que as partes envolvidas, ao celebrarem um negécio juridico, devem estar
munidas de boa-fé, uma vez que tal elemento constitui pressuposto para o legitimo interesse na efetivagéo
propria do negdcio, de modo que a adesao dos associados da AFBNB quanto ao plano de satde promovido
pela CAMED decorria exatamente da confianca depositada no fato de o BNB assumir as qualidades de
"patrocinador” e "mantenedor”, cuja modificacdo afeta claramente a sustentabilidade do sistema, mesmo
havendo contratos formalizados h& véarios anos, afetando os atos juridicos perfeitos.

Por seu turno, os deveres laterais do negdcio juridico pressupdem que, diante da pretérita boa-fé exigida
para a génese negocial, as partes devem manté-la durante sua execugao.

Em razéo de tais elementos, percebe-se que a incidéncia do principio da boa-fé objetiva, confianca legitima
e deveres laterais do negdcio juridico, que visam proporcionar maior seguranca juridica, evidenciam que o
papel do BNB, em relacdo ao plano de saude promovido pela CAMED, que beneficia milhares de pessoas
associadas, ndo outorga ao BNB uma mera condicdo de "associado" que Ihe possa simplesmente admitir
que, em ato potestativo, se retire da condi¢do de "mantenedor” mediante a mera invocac¢éo da liberdade
associativa (negativa), pois isso acarretara risco de colapsar o proprio plano de saude, principalmente
quando a participacdo do BNB na figura de agente "patrocinador” e "mantenedor” foi condi¢éo sine qua non
para a prépria instituicdo do plano.

A retirada do BNB da qualidade de "mantenedor" resultard em riscos de colapso do plano de saude da
CAMED, cujo ato prejudicard uma infinidade de pessoas, o qual, a época da instituicdo do plano, se portou
com duplice responsabilidade justamente por compreender que seu dever social exigiria uma maior atengéo
com seus empregados e pensionistas, ndo podendo, agora, simplesmente interpretar sua condicdo como
um mero "associado" que pode livremente se escusar das obrigacdes estatutarias, ainda mais quando, no
caso dos autos, em que o BNB pretende se manter como "patrocinador”, deixando de ser "mantenedor"”,
caracterizando que nem mesmo esté exercendo seu direito de liberdade associativa negativa, pois
continuara associado, pretendendo apenas reduzir suas responsabilidades assumidas anteriormente e que
foram fundamentais para que milhares de pessoas, em boa-fé e confianca legitima, se associassem ao
plano de saude promovido pela CAMED.

Vale destacar, ainda, que o art. 5° da Resolucdo CGPAR n. 23/2018 preconizava que:

"Art. 5° Fica vedado a empresa estatal federal participar de operadora de beneficio de assisténcia a salde
na qualidade de mantenedora."

Em suma, o Banco do Nordeste do Brasil (BNB) assume o papel de mantenedor da CAMED, circunstancia
esta exigida pela ANS para a autorizagao de operacionalizacéo de planos privados de assisténcia a saude,
conforme disposto na Resolucdo Normativa ANS n. 137, sendo que, através da Instrucdo Normativa ANS n.
55/2020, foi concedido prazo de 180 dias para que as entidades mantenedoras apresentassem termo de
garantia, de modo que a aplicacdo da Resolugdo CGPAR n. 23/2018 ou qualquer outra forma de exclusdo do
BNB da condicdo de mantenedor impedia o BNB de apresentar tal termo no prazo legal.

Com a imposicao supramencionada, portanto, tem-se que o sistema de assisténcia dos colaboradores do



BNB perde um de seus principais responsaveis pela caugéo e, por consequéncia juridica, pela
operacionalizacéo dos planos de saude ofertados a estes; isso, somado a imprevisibilidade da norma
cogente vergastada, cria uma situacao onerosa de possivel irreversibilidade, colocando em risco a
permanéncia da assisténcia de salude aos representados pela CAMED.

Com efeito, para que houvesse qualquer possibilidade de regulamentacdo das matérias acima destacadas,
tal regulamentacao deveria ocorrer através de um formal procedimento legislativo, no qual, respeitando as
limitagBes constitucionais quanto a autonomia das empresas estatais, promulgar-se-ia um novo instrumento
legal dotado de compatibilidade juridica h&bil a possibilitar a alteracéo de relag@es juridicas, das quais
decorrem, naturalmente, direitos e obrigacdes - cuja constitucionalidade ainda poderia ser objeto de
discusséo no caso de afetacéo indevida de atos juridicos perfeitos/direitos adquiridos.

Os dispositivos da vergastada Resolu¢do CGPAR traziam imposicdes ativas e negativas as empresas
estatais, violando, assim, o principio da legalidade, estatuido pelo art. 37 da Constituicao Federal/88.

Deve-se destacar que o art. 173 da Constituicdo Federal, em seu §1°, estabelece que somente através de lei
poder-se-a estabelecer direitos e obrigacbes as empresas estatais, de forma que um ato administrativo, no
caso uma Resolucéo, ndo é instrumento habil para a imposicao de normas imperativas contra o BNB ou
qualquer outra empresa. Veja-se:

"Art. 173. Ressalvados 0s casos previstos nesta Constituicao, a exploracao direta de atividade econémica
pelo Estado so sera permitida quando necessaria aos imperativos da seguranc¢a nacional ou a relevante
interesse coletivo, conforme definidos em lei.

8 1° A lei estabelecera o estatuto juridico da empresa publica, da sociedade de economia mista e de suas
subsidiarias que explorem atividade econdmica de produgdo ou comercializagdo de bens ou de prestacao
de servigos, dispondo sobre:

| — sua funcéo social e formas de fiscalizagéo pelo Estado e pela sociedade;

Il — a sujeicdo ao regime juridico proprio das empresas privadas, inclusive quanto aos direitos e obrigacdes
civis, comerciais, trabalhistas e tributérios;

().

Vale destacar também que a Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 52 Regiéo, ao apreciar o
agravo de instrumento interposto pelo BNB, destacou "a questéo € bastante complexa, sendo necessario o
aprofundamento da instrucéo processual a fim de verificar a possibilidade de alteracdo unilateral do estatuto
da CAMED, assim como os impactos financeiros e sociais que a alteracao pretendida pelo BNB pode trazer
ao plano de saude ofertado a seus funcionarios, de modo que € inviavel a apreciacdo do tema em juizo de
cognicao sumaria, proprio do agravo de instrumento. Ademais, a concessao da liminar pretendida pelo BNB
no presente agravo tem o ensejo de causar o periculum in mora inverso, uma vez que restaria autorizada,
em decisdo precaria, a alteracdo do estatuto social da CAMED sem a devida analise das consequéncias
financeiras advindas, o que pode levar ao desequilibrio financeiro do citado plano de salde, em patente
prejuizo aos seus associados."

Diante de todo o exposto, tem-se por cabalmente demonstrada a ilegalidade da Resolucgéo n.
23/2018-CGPAR (como ja decidiu esse Juizo nos autos n° 0806658-77.2020.4.05.8100) ao determinar a



exclusédo das entidades da condicdo de mantenedores e mesmo da pretensdo do BNB de exclusédo da
condicdo de mantenedor sob alegacao da liberdade associativa. Tais iniciativas suplantam a competéncia
normativa da lei, estabelecendo regras cogentes que fogem completamente aos limites de sua atuacéo,
preconizado comandos imperativos ativos e negativos, extrapolando os limites do seu poder de avaliacéo,
maculando, por isso, as diretrizes da Constituicdo Federal, de modo a carrear o julgamento pela
improcedéncia do pedido.

2.10. DA RECONVENCAO

A CAMED apresentou pedido reconvencional afirmando que o reconvindo (BNB), em sua inicial, reconhece
que a qualidade de mantenedor "imp6e um 6nus a Promovente de ter que prestar garantia financeira junto a
ANS, conforme estatuto social".

De fato, o Estatuto Social da CAMED estabelece:

"Art. 15 Constituem obrigacdes da mantenedora:

a) Apresentar termo de garantia perante a ANS para o risco e insolvéncia na operacéo do plano onde seréo
inscritos 0s associados e seus dependentes com primeiro grau de parentesco, consanguineo ou afim;

b) Comprovar perante a ANS a constituicdo do respectivo lastro financeiro para o termo de garantia
estabelecido no item anterior."

O artigo acima estd em consonancia com o art. 5°, da Resolu¢do Normativa da ANS n° 137, de 14 de
novembro de 2006, veja--se:

"Art. 5° A entidade de autogestédo devera garantir os riscos decorrentes da operacdo de planos privados de
assisténcia a salde e da insolvéncia da administracéo da operadora da seguinte forma:

| — por meio da constituicao das garantias financeiras proprias exigidas pela regulamentagdo em vigor; ou
Il — por meio da apresentacéo de termo de garantia firmado com o mantenedor.

§ 1° O termo de garantia € o instrumento por meio do qual o mantenedor obriga-se a garantir 0s riscos
referidos no caput, comprovando a constituicdo do respectivo lastro financeiro.

§ 2° Os requisitos minimos do termo de garantia serdo definidos pela Diretoria de Normas e Habilitacdo de
Operadoras - DIOPE em regulamentacao especifica.

§ 3° O termo de garantia devera ser submetido a prévia aprovacéo da DIOPE.

§ 4° A ndo aprovacgédo do termo de garantia sujeitard a entidade de autogestéo a garantir os riscos referidos
no caput na forma do inciso I."

O reconvindo (BNB) vinha cumprindo a sua obrigacdo de prestar garantia perante a ANS. Ocorre que adveio
a Instrucdo Normativa - IN n° 55, de 02 de marco de 2020, da Diretoria de Normas e Habilitagéo das
Operadoras - DIOPE, determinando aos mantenedores de planos de autogestdo que adequassem o0s
termos de garantia financeira anteriormente apresentados, sob pena de as autogestfes serem



reclassificadas como autogestdo sem mantenedor, a saber:

"Art. 7° As autogestbes que ja estdo classificadas como autogestdo com mantenedor junto & ANS devem
adequar os termos de garantia financeira anteriormente apresentados ao previsto no Anexo no prazo de 180
(cento e oitenta) dias a contar da data de publicacdo desta IN.

Paragrafo Unico. Na hipétese de ndo cumprimento do disposto no caput, as autogestfes serdo
reclassificadas pela DIOPE como autogestdo sem mantenedor e deverdo observar integralmente o disposto
no caput do art. 3°."

O prazo para o reconvindo se adequar aos termos de garantia anteriormente apresentados se encerrou no
dia 1°.9.2020, conforme reconhece em sua inicial. Todavia, o reconvindo (BNB) deixou de cumprir com a sua
obrigacao, ndo apresentando garantia nos termos do dispositivo colacionado acima.

Destaque-se, ademais, que este Juizo negou o pedido de tutela de urgéncia requerido pela parte contraria,
consignando de forma expressa que permanecia incolume a sua obrigacao de prestar garantias perante a
ANS.

Em virtude do descumprimento da obrigacdo em tela por parte do reconvindo (BNB), verifico que a CAMED
foi reclassificada pela DIOPE para autogestdo sem mantenedor, e teve que prestar a garantia no valor de R$
15.003.659,69 (quinze milhdes, trés mil, seiscentos e cinquenta e nove reais e sessenta e nove centavos),
nos termos do art. 3°, da IN n° 55/2020, da DIOPE:

"Art. 3° As autogestdes devem observar as respectivas regulamentagfes vigentes de provisdes técnicas,
ativos garantidores e capital regulatério para fins de garantia dos riscos decorrentes da operacao de planos
privados de assisténcia a saude."

No dia 1°.10.2020, o BNB recebeu Oficio da CAMED solicitando o cumprimento da sua obrigacéo de
mantenedor, de prestar garantia junto a ANS, conforme as normas vigentes. Entretanto, o reconvindo seguiu
descumprindo com sua obrigacao.

Desta forma, acolho o pedido reconvencional requerido pela CAMED para que o reconvindo (BNB) seja
condenado na obrigacéo de fazer consistente em prestar garantia perante a ANS, nos termos do art. 15 do
Estatuto Social da CAMED, do art. 5°, da Resolu¢do Normativa da ANS n° 137/2006, do art. 7°, da IN n°®
55/2020, da DIOPE, e demais normas incidentes.

Por fim, quanto ao pedido de tutela de urgéncia apresentado na reconvencdo, insta frisar que os requisitos
necessarios a concessao da tutela provisoéria de urgéncia estéo previstos no art. 300 do Cédigo de Processo
Civil, podendo serem assim sistematizados:

i) verossimilhanca das alegac¢@es (fumaca do bom direito);

i) receio de dano irreparavel ou de dificil reparagc&o (periculum in mora); e

iii) auséncia de perigo de irreversibilidade do provimento antecipado.

O fumus boni iuris esta contido na prépria afirmacao do reconvindo (BNB) em sua inicial de que teria que, ha
condicdo de mantenedor, prestar garantia financeira a ANS até o dia 1°.9.2010, bem como no fato de este



Juizo ter indeferido o pedido de tutela de urgéncia formulado na inicial, consignando expressamente que
estava mantida a obrigacéo do reconvindo de prestar garantia junto a ANS.

O periculum in mora, por sua vez, esta caracterizado pelo fato de a reconvinte (CAMED) estar suportando o
Onus de prestar uma garantia financeira superior a quinze milhdes de reais, sendo que se trata de uma
operadora de autogestao, sem fins lucrativos. Assim, o dano causado a reconvinte (CAMED) vai se
agravando com uma aplicacdo financeira de alto valor, que coloca em risco até mesmo a continuidade das
suas operacdes.

Por outro lado, registre-se que nao ha perigo de irreversibilidade do provimento requerido, ja que eventual
decisé&o o desconstituindo, permitird ao reconvindo desconstituir a garantia a ser prestada.

Por conseguinte, uma vez presentes todos 0s requisitos necessarios, defiro o pedido de tutela de urgéncia,
devendo ser intimado o reconvindo (BNB) para cumprir a obrigacdo de fazer consistente em prestar garantia
perante a ANS, nos termos do art. 15 do Estatuto Social da CAMED, do art. 5°, da Resolu¢cao Normativa da
ANS n° 137/2006, do art. 7°, da IN n°® 55/2020, da DIOPE, e demais normas incidentes, no prazo de 48
(quarenta e oito) horas.

3. DISPOSITIVO

Ante o exposto, decido:

a), confirmo a decisao de id. 4058100.18864744 que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia e, no mérito,
JULGO IMPROCEDENTE o pedido do BNB;

b) condeno o BNB em custas processuais e honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento)
do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 2°, do CPC;

¢) defiro o pedido de tutela proviséria de urgéncia formulado na reconvencao apresentada pela CAMED e
JULGO PROCEDENTE a reconvencédo da CAMED para condenar o BNB cumprir a obrigacdo de fazer
consistente em prestar garantia perante a ANS, nos termos do art. 15 do Estatuto Social da CAMED, do art.
5°, da Resolucdo Normativa da ANS n° 137/2006, do art. 7°, da IN n° 55/2020, da DIOPE, e demais normas
incidentes;

d) admito a Unido Federal e AFBNB como assistentes litisconsorciais do autor e reconvinte e da ré e
reconvinda, respectivamente;

€) na reconvencao, fixo o valor da causa no mesmo valor e termo da agéo principal (R$50.000,00 em
27/8/2020);

f) condeno o reconvindo (BNB) ao pagamento de custas processuais e honorérios advocaticios, os quais fixo
em 10% do valor fixado para a causa devidamente atualizado, nos termos do art. 85, § 2°, do CPC.

Interposto recurso voluntario, intime-se a parte contraria para contrarrazdes e remetam-se 0s autos ao E.
TRF52 Regido.

P.



| —
AnotacBes necessarias."

Quanto a preliminar suscitada pela parte apelante em seu recurso, atinente a vedacao a decisdo surpresa,
esta Corte Regional ja decidiu, em hip6teses similares a presente lide, que é perfeitamente possivel superar
o reconhecimento formal da violacdo ao principio mencionado, uma vez que a pretensao recursal versa,
unicamente, sobre questao de direito sobre a qual esta Segunda Turma ja teve a oportunidade de se
pronunciar outras vezes, em agdes anélogas. Por similitude: TRF5, 32 T., PJE 0803428-56.2018.4.05.850, rel.
Des. Federal Cid Marconi Gurgel de Souza, julgado em 15/04/2021; TRF5, 12 T., PJE
0803421-64.2018.4.05.8501, rel. Des. Federal Elio Wanderley de Siqueira Filho, julgado em 13/02/2020;
TRF5, 22 T., PJE 0803425-04.2018.4.05.8501, rel. Des. Federal Convocado André Luis Mais Tobias Granja,
assinado em 30/06/2023.

Oportuno consignar, ainda, que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € reiterada no sentido de
que "a decretacdo da nulidade processual, ainda que absoluta, depende da demonstracao do efetivo

prejuizo por aplicagdo do principio do pas de nullité sans grief’, o que encontra expressa previsdo no art.

282, 8§ 1°, do CPC. Precedentes: (REsp 1.731.464/SP, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 25/09/2018, DJe 01/10/2018; Agint. no REsp 1.720.264/MG, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 11/09/2018, DJe 21/09/2018; e AgRg no REsp 1.525.861/SP, Rel. Ministro Gurgel de
Faria, Quinta Turma, julgado em 30/06/2015, DJe 04/08/2015).

Cabe registrar, também, que o pedido de producéo de provas deve sempre ser analisado pelo magistrado
sob a ética da essencialidade para o deslinde da questéo, razéo pela qual prevé o art. 370 do CPC/2015 que
a ele cabe determinar as provas necessarias ao julgamento do meérito, indeferindo as diligéncias que reputar
inGteis ou meramente protelatérias, pois € ele o destinatario da prova. A esse respeito, o eg. STJ ja firmou
entendimento no sentido de que "néo configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide,
devidamente fundamentado, sem a producgéo das provas tidas por desnecessarias pelo juizo, uma vez que
cabe ao magistrado dirigir a instru¢éo e deferir a producéo probatéria que considerar necesséria a formacgéo
do seu convencimento” (STJ, 32 T., Agint no REsp 1653868/SE, Rel. Ministro Moura Ribeiro, DJe:
20/03/2019).

Além disso, diferentemente do alegado pelo banco recorrente, inexiste, em suas diversas manifestacées nos
autos, durante a instrugcéo processual, qualquer mencéo ou requerimento para producéo da prova pericial
contabil ventilada na apelagéo, constando apenas, desde a peticdo inicial e sua réplica a contestacéo (id.
4058100.19445517), mencao genérica e ndo fundamentada acerca da producao de provas ("Protesta provar
0 alegado por todos os meios de prova admitidos em direito, tudo desde logo requerido, como depoimentos
pessoais, juntada de documentos e tudo mais que seja necessario para justo julgamento da presente
demanda"), razédo pela qual deve ser afastada a preliminar aqui em debate.

A seu turno, coube ao banco autor, ora apelante, expor em sua peti¢éo inicial:

a) Na data de 23.01.2018 a Comissao Interministerial de Governanca Corporativa e de Administracao de
ParticipagBes Societarias da Unido - CGPAR trouxe ao mundo juridico a Resolugdo n° 23/2018 (doc. 02
anexo), cujo teor estabelece novas regras de custeio dos beneficios a saude dos funcionéarios de empresas
estatais federais. Aponta-se, como principal alteragdo, a proibicdo de uma empresa estatal participar como
mantenedora de entidades de salude suplementar dos funcionarios.



b) Atualmente, o Promovente tem a qualidade de mantenedor de beneficio de assisténcia & salde na
associacio CAIXA DE ASSISTENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO NORDESTE DO BRASIL
(CAMED), cujo estatuto social (doc. 03 anexo) assim dispde: "Art. 5° - A entidade mantenedora da Camed
serd 0 Banco do Nordeste do Brasil S/A - BNB". Além de associada Mantenedora, a Promovente € entidade
Patrocinadora da CAMED: "Art. 4° - Seréo entidades patrocinadoras da Camed: a) o Banco do Nordeste do
Brasil S/A (BNB)". Sendo que no art. 3° do Estatuto da CAMED, hé disposicao sobre o conceito de entidade
patrocinadora e mantenedora: Art. 3° - Para efeito deste Estatuto, consideram-se: a) Entidades
Patrocinadoras - Instituic6es publicas ou privadas que participam, total ou parcialmente, do custeio da
operadora de plano de saude e de outras despesas relativas a sua execucao e administracdo; b) Entidade
Mantenedora - Pessoa juridica de direito privado que garante os riscos decorrentes da operacao da Camed
e da insolvéncia de sua administragao.

¢) Nesta quadra de qualificacéo juridica no ambito da CAMED, o Promovente € qualificado como Associado
Patrocinador, participando do custeio do plano de saude; e, em juizo disjuntivo, € também, considerado
Associado Mantenedor. Ou seja, neste Ultimo caso, garante os riscos decorrentes das operacdes da CAMED
e da insolvéncia.

d) Com o advento da Resolucéo n° 23/2018 (CGPAR), fora dado um comando normativo traduzindo em
imperativo-categorico de que seria vedado ao Promovente "...participar de operadora de beneficio de
assisténcia a salde na qualidade de mantenedora".

e) O comando se justifica pelo fato de a Uni&o, que expediu a sobredita resolucéo, ser a controladora da
empresa BNB, sendo natural, por conseguinte, que teca orientacdes da espécie para suas estatais
controladas.

f) Neste contexto normativo, o Promovente decidiu, por meio de seu do Conselho de Administragéo, que
deveria retirar da condicdo de Mantenedor da CAMED (doc. 04 anexo), solicitando, assim, a CAMED, que
convocasse o Corpo Social para deliberar a alteragdo necessario do Estatuto no tocante a sua exclusao da
qualidade de Associado Mantenedor, permanecendo no referido quadro associativo, somente, como
Patrocinador, conforme expressa previsdo normativa da Resolugcdo CGPAR 23 acima retratada.

g) Ocorre que, na data de inicio da consulta aos associados, foi proferida deciséo nos autos do Processo n°
0247191-17.2020.8.06.0001, em curso na 372 Vara Civel de Fortaleza, deferindo liminar em favor a
Associacao dos Funcionarios do Banco do Nordeste do Brasil - AFBNB (doc. 06 anexo), tendo como ré a
CAMED, suspendendo a consulta ao Corpo Social, com a seguinte parte dispositiva: ....defiro o pedido de
tutela proviséria e determino a imediata suspensédo da consulta ao corpo social a que se refere o
comunicado de fl. 25, marcada para ocorrer nos proximos dias 25 e 26 de agosto de 2020, por modalidade
eletrbnica, versando sobre a "alterag¢éo do Estatuto Social da Camed suprimindo a figura da entidade
mantenedora, conforme estabelecido no art. 5° da Resolu¢do CGPAR n° 23/2018.

h) A referida suspenséo judicial da consulta ao corpo social provoca efeitos colaterais aos interesses do
Promovente, posto que sera obrigada a se vincular ad infinitum ao um ente associativo na qualidade de
"mantenedor”, quando ja decidira - por decisédo do Conselho de Administrag&o -, ndo haver mais interesse
em se manter no quadro associativo da CAMED na referida condicdo. A decisao judicial de suspenséo da
consulta ao corpo social obriga, de forma colateral, que o Promovente seja forcado - contra sua vontade
associativa - a cumprir suas obrigacdes de "mantenedor”, que implica, entre outras, em prestar garantias
junto a ANS em favor da CAMED, em completo desvio de finalidade. Garantia que deve ser prestada até o
dia 01.09.2020.



i) O que se invoca, para a defesa do interesse publico envolvido nesta causa, é que o Promovente ndo pode
ser obrigado a cumprir uma responsabilidade estatutéria (prestar garantias junto a ANS) quando ja
comunicara seu desejo e vontade de nao ser mais enquadrado como "associado mantenedor”. Neste ponto,
a auséncia de "referendo" do Corpo Social, pela suspenséo judicial indicada, provocada por Entidade que
representa parte do Corpo Social da CAMED, em nada afeta este direito fundamental (ndo se manter
associado contra sua vontade), o que forceja o implemento de medida judicial para, em sede liminar,
declarar o direito de ndo se manter associado, afastando a ilegalidade e inconstitucionalidade do ato
apontado.

Assim, conforme acima transcrito, é possivel verificar que o pedido inicial, cuja procedéncia busca o
apelante, atinente ao reconhecimento do direito do banco recorrente a retirada da associacao, "garantindo o
direito de associacdo na dimensado negativa, condenado a Promovida (CAMED) em obrigacéo de fazer,
consistente em ordenar que a mesma promova a alteragdo Estatutaria, para excluir do seu Estatuto a
qualidade de Associado "Mantenedor" atribuida ao Promovente e todas as normas diretamente ligada a esta
qualidade", encontrava-se fundamentado, em seu pilar principal, nos ditames estabelecidos pela
RESOLUCAO 23, DE 18 DE JANEIRO DE 2018, da Comissé&o Interministerial de Governanca Corporativa e
de Administracao de Participacdes Societarias da Unido - CGPAR, cujos efeitos foram devidamente
sustados pelo Decreto Legislativo 26, de 08/09/2021, editado pelo Senado Federal, de modo que, sob essa
Otica, estaria configurada a perda superveniente do interesse de agir da parte autora. Entretanto, coube ao
magistrado de piso prosseguir com o julgamento do mérito da presente acao, pois o0 demandante também
utilizou o fundamento da liberdade de associacéo para fundamentar seu pleito de exclusdo, argumento esse
a ser igualmente analisado nessa oportunidade, em sede recursal.

Como ja explicitado na peca atrial, o Banco do Nordeste enviou comunicado aos associados da CAMED,
para que fosse promovida consulta ao corpo social da referida Associa¢géo, com o objetivo de aprovar uma
alteracdo no Estatuto Social da CAMED, para fins de observancia do disposto no art. 5° da Resolucao 23, de
18 de janeiro de 2018, da CGPAR, o qual estabeleceu que fica vedado a empresa estatal federal participar
de operadora de beneficio de assisténcia a saude na qualidade de mantenedora. Para tanto, o0 mesmo
comunicado indicou que se trata de consulta extraordinaria ao corpo social e que se daria por meio
eletrénico, o que induz, em principio, que se deve observar, "a priori”, as normas estatutarias atinentes a
alteragdo do estatuto e a consulta do corpo social.

Nesse contexto, o Estatuto Social da CAMED (id. 4058100.19242455) prevé, expressamente, em seu
capitulo VIII, intitulado "do processo eleitoral e consulta ao corpo social", normas referentes a formacao de
comisséo, prazos aplicaveis e a regularidade dos processos de consulta, assim como exigéncias a serem
observadas para o regular tramite dos processos de consulta ao corpo social. Nao existindo mais a vigéncia
e a validade da Resolugédo 23, de 18 de janeiro de 2018, da CGPAR, faz-se necessario a observancia aos
trAmites estabelecidos pelo préprio instrumento estatuario, quanto a alteracéo unilateral pretendida pela
parte autora (exclusdo de sua qualidade de associado mantenedor da CAMED), com a propositura da acao
aqui em julgamento.

Dessa forma, com o objetivo de operacionalizar a mudanca pretendia pelo autor, a alteracdo estatutaria é
necessaria, ja que o regulamento debatido determina que o custeio da CAMED sera realizado a partir de
recursos vertidos pelos proprios beneficiarios e, majoritariamente, pelo BNB, inclusive na qualidade de
mantenedor. Com efeito, a exclusdo unilateral dessa qualidade prevista expressamente na norma social,
estabelecida quando do planejamento da cobertura a ser ofertada e calculo da forma de custeio, é capaz de
gerar desequilibrio atuarial, 0 qual se revertera em prejuizo ao proprio grupo, seja sob a forma de declinio na



qualidade do servico prestado, seja em razao da necessidade de reajustes periddicos em mensalidades.

Além disso, sempre oportuno lembrar que a doutrina e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a luz
do dever de boa-fé objetiva e a protecédo da confianga, reconhecem a existéncia do instituto da "surrectio”, o
qual permite aquisicdo de um direito pelo decurso do tempo, pela expectativa legitimamente despertada por
acdo ou comportamento, de modo que a criagcdo ou supressao de deveres contratuais devem observar a
legislagcéo pertinente ou, na auséncia dessa, as préprias normas estabelecidas entre as partes, por meio de
seu Estatuto Social.

Em outras palavras, estabelecida a relacédo entre as partes, atinente ao plano de satde com autogestéo,
coube a essas aderir ao Estatuto Social, o que induz ao respeito dos direitos e obrigacfes dai decorrentes e
as decisfes do 6rgdo maximo da CAMED, mesmo que contrarios a interesses proprios, mas que
representem a vontade da sociedade, de modo que eventual deciséo para exclusdo da qualidade de
mantenedor do banco autor configura regular ato interno de gestao, ndo cabendo ao Judiciério interferir na
administracdo da entidade privada, em ofensa ao principio da liberdade de iniciativa.

Ademais, como ja bem pontuado pelo magistrado singular, "a retirada do BNB da qualidade de "mantenedor"
resultard em riscos de colapso do plano de saide da CAMED, cujo ato prejudicard uma infinidade de
pessoas, o0 qual, a época da instituicdo do plano, se portou com diplice responsabilidade justamente por
compreender que seu dever social exigiria uma maior atencdo com seus empregados e pensionistas, ndo
podendo, agora, simplesmente interpretar sua condicdo como um mero "associado" que pode livremente se
escusar das obriga¢fes estatutarias, ainda mais quando, no caso dos autos, em que o BNB pretende se
manter como "patrocinador", deixando de ser "mantenedor", caracterizando que nem mesmo esta exercendo
seu direito de liberdade associativa negativa, pois continuara associado, pretendendo apenas reduzir suas
responsabilidades assumidas anteriormente e que foram fundamentais para que milhares de pessoas, em
boa-fé e confianca legitima, se associassem ao plano de saide promovido pela CAMED."

Acrescente-se aos argumentos acima expendidos que a prépria Unido Federal, admitida na lide, por meio do
julgado do primeiro grau guerreado, na qualidade de assistente litisconsorcial, veio aos autos (id.
4058100.29007050), apos a prolacao da sentenga, com base na Nota Técnica SEI 3828/2023/MGl, "informar
a nao manutenc¢édo do interesse da Unido no processo judicial n® 0809676-09.2020.4.05.8100, tendo em
vista a sustacao dos efeitos da Resolugdo CGPAR n° 23, de 18.1.2018, pelo Decreto Legislativo n° 26, de
9.9.2021, pelo que requer sua exclusdo da qualidade de Assistente", termos esses que ilidem, inclusive, o
argumento trazido pelo BNB com seu apelo, atinente ao cumprimento da funcdo social da instituicdo
financeira, atrelada a Unido Federal, por meio da Lei 6.404/76 (Lei das S.A).

Deste modo, mantida a improcedéncia do pleito autoral, a procedéncia do pedido reconvencional, formulado
pela CAMED é medida que se impde, pois limitado apenas ao cumprimento da obrigacdo de fazer,
consistente em prestar garantia perante a ANS, nos termos do art. 15 do Estatuto Social da CAMED, do art.
5°, da Resolucdo Normativa da ANS 137/2006, do art. 7°, da IN 55/2020, da DIOPE.

Quanto ao requerimento formulado pela Unido Federal, para exclusdo de sua qualidade de assistente na
lide, o artigo 124 do CPC estabelece que "considera-se litisconsorte da parte principal o assistente sempre
gue a sentenca influir na relacao juridica entre ele e o adversario do assistido."

No presente caso, a sentenga proferida sequer influi em eventual relagéo juridica entre a Uniao Federal e 0
adversario do banco assistido. Além disso, a deciséo foi além do pedido da prépria Unido, que requereu o
ingresso na lide como apenas interessada no feito, o que configura uma assisténcia simples, e ndo



litisconsorcial, razdo pela qual deve ser deferida a exclusdo da ac¢éo formulada na peticao de id.
4058100.29007050.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO a apelagéo.

Honorarios recursais acrescidos em 1% aos honorarios advocaticios fixados na sentenca (art. 85, § 11,
CPC/2015)."

5. Com esse contexto, apos as intimacdes das partes para realizacdo da sessao ampliada (Segunda e
Quarta Turmas), com respectivo julgamento pelo Colegiado na data de hoje (11/03/2024), as partes (BNB,
CAMED e AFBNB), por meio da peticao de id. 4050000.43220645, datada de 08/03/2024, vém,
conjuntamente, aos autos informar que transacionaram quanto ao objeto do litigio da presente a¢éo,
requerendo, de logo, a homologacao judicial do acordo, nos seguintes termos abaixo transcritos:

"a) As partes acordam que o Banco do Nordeste do Brasil S/A - BNB, ora apelante, permanecera na
condicdo de mantenedor da CAMED, nos termos dos artigos 3° e 5° do Estatuto Social da CAMED,
mantendo suas obriga¢cfes estatutarias quanto a qualidade de mantenedor, e, eventuais propostas de
alterag®es estatutarias cumprirdo também os pressupostos previstos no art. 55 do Estatuto Social da
CAMED, salvo lei ulterior em sentido diverso, conforme previsdo no §2° do artigo 55 desse Estatuto;

b) Cada Parte arcara com os honoréarios advocaticios contratuais;

¢) O apelante Banco do Nordeste do Brasil S/A - BNB arcara com os honorarios sucumbenciais
estabelecidos na sentenca, a serem rateados entre os patronos da Caixa de Assisténcia dos Funcionarios
do Banco do Nordeste do Brasil - CAMED e da ASSOCIACAO DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
NORDESTE DO BRASIL - AFBNB, efetuando o pagamento em parcela Unica, em até 15 (quinze) dias
corridos, contados da homologacéo do acordo, através de depdsito judicial;

d) Caso haja a necessidade de pagamento de eventuais custas finais, estas ficardo a cargo do apelante
Banco do Nordeste do Brasil S/A - BNB.

Diante todo o exposto, as partes REQUEREM que Vossa Exceléncia se digne homologar o presente acordo,
com o consequente decreto de extingado do processo com julgamento do mérito (art. 487, Ill, b, do CPC) e
posterior arquivamento, renunciando a qualquer prazo recursal contra a decisdo homologatéria do acordo,
desde que homologado nos termos aqui propostos, ressalvando-se o direito de interposicéo de recursos
com o fim de sanar eventuais contradigcdes e/ou omissdes na respeitavel decisdo homologatéria do presente
acordo, retirando-se, como corolario, o processo em tela da pauta de julgamento designada para
11/03/2024.

Nestes termos,

Pede e espera deferimento.

Recife, 08 de marco de 2024".

6. Assim, em face das clausulas confeccionadas pelas partes, acima transcritas, e com base nos artigos 840

do Cédigo Civil c/c o artigo 487, 1ll, b, do CPC, homologa-se o acordo firmado entre as partes, nesta Sessao
da 22 Turma Ampliada desta Corte Regional, extinguindo o processo com julgamento de mérito, nos exatos



termos registrados na peticéo de id. 4050000.43220645, datada de 08/03/2024, julgando, por conseguinte,
prejudicada a apelacdo anteriormente interposta pelo Banco do Nordeste do Brasil S/A.

7. Transagcdo homologada. Apelacéo prejudicada.

sam



