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RESUMO

Apelacéo de servidora publica federal que questionava desconto em folha de pagamento e retificacdo de
enquadramento funcional decorrentes de erro operacional em sua primeira progresséo. O tribunal manteve a
sentenca que rejeitou o pedido, confirmando que o erro administrativo deveria ter resultado em progressao
para Classe A, nivel 2 (e ndo Classe C, nivel 2), sendo legitima a reposicao ao erario e a correcédo do
enquadramento conforme a sequéncia legal de intersticios e requisitos de desempenho.

EMENTA

ADMINISTRATIVO. APELACAO. SERVIDOR PUBLICO DO MAGISTERIO SUPERIOR. PROGRESSAO E
PROMOGCAO FUNCIONAL. ERRO OPERACIONAL VERIFICADO NA PRIMEIRA PROGRESSAO.
CORRECAO DO EQUIVOCO. ENQUADRAMENTO E RESTITUICAO AO ERARIO DEVIDOS.
POSSIBILIDADE DE CONSTATAGCAO DO ERRO PELO SERVIDOR QUE FORMULOU REQUERIMENTO
NAO CONDIZENTE COM SEU ENQUADRAMENTO FUNCIONAL. PRECEDENTES QUALIFICADOS.

Cuida-se de apelacao interposta pela autora contra sentenca do MM. Juizo Federal da 62 Vara-CE, que
julgou improcedente o pedido da acado ajuizada sob o rito do procedimento comum, objetivando, em sintese,
a vedacédo de desconto indevido em folha de pagamento e a retificacdo de enquadramento funcional.

2. A questao central nos autos diz respeito a possibilidade de cessacéo do desconto em folha de pagamento
efetivado a titulo de reposi¢céo ao Erario e a retificagdo de enquadramento funcional, com o
reenquadramento da recorrente na Classe C, nivel 2.

3. Na sentenca impugnada, a Magistrada 'a quo' rejeitou a pretensdo com base na constatacéo de que seria
possivel a servidora o reconhecimento do pagamento indevido, bem como do préprio equivoco cometido
pela autora ao preencher seu pedido de progressao de forma equivocada, contribuindo para o equivoco da
administragao.

4. A matéria concernente a estruturacdo do Plano de Carreiras e Cargos de Magistério Federal encontra-se
regulamentada pela Lei n® 12.772/2012, que, em seus artigos 12 e seguintes, traz as balizas para o
desenvolvimento na Carreira de Magistério Superior, e estabelece que devera ocorrer mediante progressao
funcional e promocéo. As diretrizes gerais para o desenvolvimento na carreira no ambito da Universidade
Federal do Cear4, por sua vez, estao descritas na Resolucao n° 22/CEPE, de 3 de outubro de 2014, e
seguem o procedimento previsto nos artigos 17 e 18.



5. Preliminarmente, ndo se divisa a alegada incoeréncia descritiva quanto ao procedimento de instrucao do
processo de progressao ou promocao, se aplicavel no caso dos docentes recém ingressos na UFC, pois no
citado art. 18 sdo expostos, de maneira clara, os requisitos a serem considerados no processo de
progresséo/promogao.

Conforme se denota das supracitadas normas, a promocao se da com observancia de critérios objetivos, 0s
quais consistem, no caso de promocao para a Classe C, nivel 2, de critério temporal, previsto no § 3°, do art.
12, bem como dos requisitos previstos no inciso

Il — J& a acelaracdo da promogédo podera ser assegurada aqueles que cumprirem os requisitos do art. 13.

6. No caso dos autos, é incontroverso que a autora nao fazia jus a promocao funcional para a Classe C, nivel
2, quando ocorreu a sua primeira progressao funcional, em 2015, ap6s decorrido o primeiro intersticio de 24
meses. Naquela ocasido, deveria ter ocorrido a progressao para o nivel 2; porém, dentro da mesma Classe
(Classe A), e, somente quando implementados os demais requisitos para a promocao funcional é que faria
jus a mudanca de classe, quando, entdo, passaria a ocupar o nivel 1, da Classe C, para, novamente, apés
cumpridos os demais requisitos inerentes, chegar a Classe C, nivel 2, conforme almejado pela recorrente.
Para chegar a Classe C, haveria de ter cumprido o intersticio minimo de 24 meses no ultimo nivel da Classe
antecedente aquela para a qual se daria a promocao (Classe A, nivel 2) e ter sido aprovada em processo de
avaliacdo de desempenho. Assim, tendo a avaliagdo de desempenho ocorrido em novembro de 2016,
poderia chegar ao nivel 1, da Classe C, apés os 24 meses subsequentes (de 2016 a 2018), ou seja, em
tese, sua promogado ocorreria em 2018, para o nivel 1, da Classe C, e nao para o nivel 2 como defende nas
razdes do apelo.

7. Em consequéncia, ndo se sustenta a alegacéo de que, em 2019, quando identificado o equivoco no
lancamento de sua primeira progressao funcional, ja faria jus a ocupar o nivel 2 da Classe C, pois este
somente seria alcangado apdés decorrido um novo intersticio de 24 meses, estes contados desde a
promocéao para a Classe C, nivel 1, que deveria ter ocorrido apds 24 meses de exercicio no ultimo nivel da
Classe antecedente aquela para a qual se daria a promocéo (Classe A, nivel 2). A possibilidade de
aceleracdo da promocéo ainda em 2016, prevista no art. 13, por outro lado, ndo beneficia a apelante, visto
que ndo comprovou que tenha formulado requerimento administrativo nesse sentido. Disso se pode concluir
gue a demandante ndo fazia jus, em 2019, a ser enquadrada na Classe C, nivel 2, da carreira que ocupa,
muito menos o faria em 2015, pois sequer tinha cumprido o estagio probatério para tanto.

8. No que concerne a questao referente ao ressarcimento ao erario, verifica-se que a UFC se valeu do seu
poder-dever de autotutela administrativa. A esse respeito, importa lembrar que é poder-dever da
Administracao Publica rever seus atos para invalida-los quando eivados de vicios legais, ou revoga-los
quando impertinentes, consoante expressa disposi¢do do art. 114 da Lei n® 8.112/1990 e do art. 53 da Lei n°
9.784/1999, que séo reafirmados na jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal Federal, textualizada na
sumula 473. Logo, os atos administrativos que concedem vantagens aos servidores, mas que nao estejam
de acordo com o ordenamento juridico, devem ser anulados de oficio pela Administracéo, e 0 seu
pagamento deve ser imediatamente cessado.

9. Ademais, a restituicdo ao erario, na hipétese de enriquecimento injustificado ou ilicito do servidor,
encontra alicerce nos principios da legalidade e da vedacao ao enriquecimento sem causa, estando o dever
de reposicao ao erario previsto na Lei n°® 8.112/1990 (art. 46), sendo igualmente albergado pelo Cédigo Civil
(artigos 876 e 884).



10. O entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica encontra-se esposado nos Temas Repetitivos
531 e 1.009, resumidos no teor do tema 1.009 nos seguintes termos: "Os pagamentos indevidos aos
servidores publicos decorrentes de erro administrativo (operacional ou de célculo), ndo embasado em
interpretacao errbnea ou equivocada da lei pela Administracéo, estao sujeitos a devolugédo, ressalvadas as
hip6teses em que o servidor, diante do caso concreto, comprova sua boa-fé objetiva, sobretudo com
demonstracéo de que néo lhe era possivel constatar o pagamento indevido".

11. No caso concreto, por um erro procedimental ou operacional da Administragéo, houve recebimento a
maior pela demandante, decorrente de equivoco no seu enquadramento funcional. A servidora ndo deve ser
responsabilizada, em principio, por falha/erro da Administragdo Publica para a qual ndo concorreu,
tampouco deu causa. Entretanto, apresentando a situa¢éo contornos de que seria possivel ao autor
constatar o pagamento indevido, € devida a restituicdo ao erario, sob pena de se incorrer em enriquecimento
ilicito do servidor.

12.

Conforme evidenciado nos autos, a autora concorreu, em alguma medida, para o equivoco evidenciado em
sua promocdo funcional, visto que, ao formular o pedido de sua primeira progresséo, correspondente ao
intersticio de 12/08/2013 a 12/08/2015, informou ser da classe "C 1", requerendo sua progressédo para a
classe "C II", ignorando, aparentemente, o fato de estar em inicio de carreira e que, portanto, néo lhe seria
possivel pleitear a promocao para a Classe C, nivel 2, pois ainda ndo havia sequer cumprido o estagio
probatério, exigido como condicdo para ascender a referida Classe/nivel. Além disso, houve reflexos
financeiros decorrentes desse equivoco. Merece também destaque o fato de que, em sua avaliacdo de
desempenho, houve expressa referéncia a Classe C, Denominacgao Adjunto, Nivel 2, de modo que, também
nesse momento, seria possivel a detec¢éo do erro da Administragéo.

13. Nessa moldura, ndo se sustenta a alegacéo de que "ndo ha qualquer participacdo da Apelante", pois,
ainda que ndo houvesse sua inten¢éo de burlar as regras da promoc¢éao funcional, manteve-se silente
enquanto se beneficiava dos seus efeitos, sobretudo financeiros, pois passou a auferir renda incompativel
com o estagio de desenvolvimento na carreira em que se encontrava, desde o enquadramento indevido na
Classe C, nivel 2, até a efetiva correcao do equivoco pela Administracdo Publica.

14. Por fim, assiste razao a autora no que tange a alegacao de que, "mesmo que alguma restituicao tivesse
de existir, ela ndo poderia contemplar a diferenga entre o que foi pago e o valor inicial da carreira (como esta
sendo cobrado pela IES), mas aquela porventura existente entre o que recebeu e o que deveria ter recebido,
a cada novo intersticio", haja vista a necessidade de que seja considerado, para fins de célculo, o nivel que,
efetivamente, deveria estar ocupando a cada época.

15. Apelacéo provida em parte. Sem honorarios recursais, mercé do provimento parcial do recurso.



