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PENAL. PROCESSUAL PENAL. DENUNCIA. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS,
PRESSUPOSTOS E FUNDAMENTOS.

EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. DENUNCIA. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS, PRESSUPOSTOS E
FUNDAMENTOS. RECEBIMENTO LEGAL E LEGITIMO. INEXISTENCIA DE HIPOTESE DE ABSOLVIGAO
SUMARIA. CONTINUIDADE DA ACAO PENAL. DENEGAGAO DA ORDEM.,

Trata-se de mais um Habeas Corpus - 0 nimero de writs impetrados ja se aproxima da casa das dezenas -
com pedido de liminar formulado pela defesa de SERGIO HACKER CORTE REAL.

2. Desta feita, a defesa se contrapde a decisdo que cuidou de receber a denuncia - o que ja fora feito outras
vezes -, mais especificamente ao alegar que, ja havendo ressarcido integralmente ao erario, nao poderia, 0

juizo, acatar a peca acusatoria, pois seria hipotese de arrependimento posterior.

3. Diante do panorama, requereu, liminarmente, a suspensao da acao penal e, no mérito, a absolvicao
sumaria.

4. A liminar foi indeferida (ID 4050000.39656861) pelos seguintes fundamentos de fato e de direito:

Com todas as vénias, precisamos pontuar novamente que o presente Habeas Corpus se trata de uma
sequéncia que atinge quase a casa das dezenas.

Em cada um deles, a defesa repete e tenta (re)discutir, de forma mais ou menos diferenciada, teses
semelhantes, inclusive para afastar, feito agora, a decisdo que recebeu a denlncia.

A insisténcia da defesa, é preciso que se diga, tem beirado a ma-fé, dando pilares ao famoso "jus
esperniandi".

Pelo exposto, sejamos claros: o instituto do arrependimento posterior - sustentado pela defesa como "causa”
apta a excluir sua culpabilidade - é hipétese, isso sim e no maximo, de reducao de pena, conforme se lé

expressamente do art. 16 do CPB, inclusive citado pela defesa.

Logo, ndo héa verossimilhanca na tese de que a deciséo de recebimento da dendncia causou macula
alguma, quica ao direito de locomocao.

Alias, a decisdo, consoante ja pontuamos, mostrou-se higida em varios aspecto, consoante ja fundamentado



nas decisdes que enfrentaram os diversos writs apresentados em favor do mesmo paciente.
Liminar indeferida.

Cumpra-se, com o0s expedientes necessarios.

Oficie-se a autoridade coatora para que preste informacdes em 05 dias.

Apés, a PRR para parecer.

5. O fato é que tudo o que fora antevisto na decisdo liminar reproduzida sé restou reforcado apés as
informacdes prestadas pela autoridade apontada como coatora, maxime o fato de o paciente vir,
reiteradamente, intentando habeas corpus contra a mesma deciséo (a qual, como também j& pontuada,
encontra-se higida, legal e legitima), sendo vejamos:

INFORMACOES

Em atendimento a solicitacdo do Excelentissimo Desembargador Federal, Dr. Paulo Cordeiro, a fim de
instruir o julgamento do Habeas Corpus n° 0810168-46.2023.4.05.0000, presto as informacdes requisitadas.

Trata-se de informag0es relativas ao habeas corpus n® 0810168-46.2023.4.05.0000 impetrado, por mais uma
vez, em favor de SERGIO HACKER CORTE REAL por meio do qual o impetrante pugna pelo trancamento
da acdo penal, sob a égide do artigo 395, inciso Ill, do Cédigo de Processo Penal, bem como requereu,
liminarmente, a suspensao provisoria da acdo penal.

Através do processo n° 0000963-57.2021.8.17.3450 o paciente foi denunciado pela pratica do crime previsto
no art. 1°, 11 DL 201/67 e art. 312, caput c/c art. 71 do Cddigo Penal.

O Juizo Estadual declinou a competéncia para este Juizo Federal em razao de interesse da Unido, uma vez
gue parte dos recursos supostamente desviados era oriundo do FUNDEB, o que acarretaria na competéncia
do juizo federal.

Narra a dendncia, em suma, que o acusado, na condi¢cao de Prefeito de Tamandaré/PE, entre os anos 2017
e 2020, desviou dinheiro publico em proveito proprio, em continuidade delitiva, ao remunerar trés
empregadas domésticas com verbas publicas, ja que estas ocupavam cargos em comissao, sem que jamais
tivessem prestado servicos a Administracdo Municipal, conforme confessado pelo préprio acusado, o qual
procedeu a exoneracao das funcionarias apos veiculagdo da noticia na imprensa.

O Ministério Publico Federal ratificou os termos da denuncia proposta pelo MP/PE, alterando apenas a
tipificacdo para o art. 1°, | da DL 201/67 c/c art. 71, caput do Cédigo Penal, além deixar de requerer a prisao
preventiva do acusado.

Em deciséo proferida pelo Min. Reynaldo Soares da Fonseca, a qual deu provimento ao HC para anular o
recebimento da dendncia, para que haja manifestacdo do Ministério Publico Federal sobre o beneficio do art.
28-A do Cadigo de Processo Penal. - id. 4050000.36255065, foi proferido o despacho de Id.
4058307.25672682 determinando a intimagdo do MPF para se manifestar sobre o beneficio do art. 28-A do
CPP, nos termos da deciséo do STJ.



Por meio da peticdo de Id. 4058307.25831007 o MPF afirmou que SERGIO HACKER CORTE REAL nio
preenche o requisito da pena minima para celebracéo do acordo, bem como o instrumento € insuficiente
para reprovar e prevenir os crimes que foram praticados, por esta razdo o MPF deixa de oferecer a proposta
de ANPP ao réu.

O MPF ofereceu denudncia propria, pugnando que seja recebida (Id. 4058307.25829442). Despacho de Id.
4058307.25998323 determinando a notificagéo do réu.

Devidamente notificado (Id. 4058307.26390668), o réu apresentou defesa prévia de Id. 4058307.26472252,
na qual se sustentou a incompeténcia absoluta da Justica Federal, existéncia de dupla investigagao, ndo
propositura de acordo de ndo-persecuc¢do penal, além de vicios insanaveis na denuncia.

Houve o recebimento da inicial acusatéria, reconhecendo a competéncia da Justica Federal, rejeitando as
preliminares arguidas pelo réu, esclarecendo que ndo ha dupla persecuc¢édo penal, tampouco vicio na
denudncia. Restou consignado, ainda, que a questdo da proposta de Acordo de N&o Persecucéo Penal, é
uma faculdade concedida ao Ministério Publico, ou seja, ndo constitui direito subjetivo do acusado, mas sim
uma prerrogativa institucional do Ministério Pablico. No mais, a deciséo foi fundamentada no fato de que
havia nos autos suporte probatorio suficiente para o recebimento da dendncia, que demonstram
materialidade e autoria, estando, portanto, presentes os elementos necessarios a persecuc¢édo penal (Id.
4058307.26499812).

Citado (Id. 4058307.27015395), o réu apresentou resposta a acusacgao requerendo a rejei¢cdo da denuncia
pela auséncia de justa causa (artigo 395, inciso lll, do CPP), precisamente em face da violagdo aos
principios da subsidiariedade e fragmentariedade do direito penal, bem como a absolvicdo sumaria por
expressa causa excludente de punibilidade (artigo 397, inciso IV, do CPP).

Apés, analisando o conjunto fatico-probatdrio constante nos autos, observou-se a auséncia das hipoteses
consignadas nos incisos do art. 397 do CPP, ndo sendo o caso de absolvicdo sumaria e determinando a
realizacdo de Audiéncia de Instru¢cdo e Julgamento, conforme decisdo de Id. 4058307.27144649.

Convém salientar que o impetrante apresentou outros trés habeas corpus HC 0802806-27.2022.4.05.0000,
HC 0805183-68.2022.4.05.0000 e HC 0806059-23.2022.4.05.0000, também contra a ndo propositora de
ANPP. O primeiro sequer foi conhecido em face da inadequacéo da via eleita e o segundo ainda se encontra
pendente de julgamento, porém teve a liminar indeferida, e o terceiro teve a ordem denegada, porém ainda
se encontra pendente de andlise de recurso ordinario.

Posteriormente, o impetrante apresentou o HC 0806826-27.2023.4.05.0000, por meio do qual requereu a
rejeicdo da dendncia, requerendo, liminarmente, o sobrestamento da agéo penal.

Informacgdes prestadas, conforme oficio de Id. 4058307.27548965.

Foi designada audiéncia de instru¢éo criminal para o dia 01/09/2023, as 11:00, conforme ato ordinatdrio de
Id. 4058307.27657548.

6. Em suma, tanto o andamento processual, quanto o contelido das decisdes tém obedecido a legalidade,
ndo havendo qualquer macula ao paciente, quicé ao direito de locomogéo.

7. Especificamente sobre a "Ultima" ideia aventada pela defesa para dar ares de "novidade" a mais este writ,



cumpre trazer a baila as bem lan¢adas linhas da Douta PRR, que assim destacou:

Compulsando-se os autos, constata-se que a denuncia, a principio, descreve conduta tipica e, em relacéo
ao ora paciente, foram apontados indicios suficientes a desencadear a persecucao penal, e no presente feito
néo é possivel exclui-los, sem dilacéo probatoria.

O trancamento da a¢éo penal em habeas corpus, por falta de justa causa ou por inépcia, situa-se ho campo
da excepcionalidade, somente cabivel quando houver comprovacao, de plano, da auséncia de justa causa,
seja em razdo da atipicidade da conduta supostamente praticada pelo acusado, seja da auséncia de indicios
de autoria e materialidade delitiva, ou ainda da incidéncia de causa de extin¢cao da punibilidade, o que nao
ocorre na espécie, consoante demonstrar-se-a a seguir:

Requer a Parte Impetrante a aplicagdo analégica do artigo 34 da Lei 9.249/95, por se tratar de analogia in
bonam partem.

Temos que, a analogia consiste em um modo de integracdo da norma, permitindo aplicagéo de determinada
disposicéo legal a caso néo previsto em lei. Nesse sentido, ensina Luiz Regis Prado que: "por analogia,
costuma-se fazer referéncia a um raciocinio que permite transferir a solugéo prevista para determinado caso
a outro ndo regulado expressamente pelo ordenamento juridico, mas que comparte com o primeiro certos
caracteres essenciais ou a mesma ou suficiente razao, isto é, vinculam-se por uma matéria relevante simili
ou pari" (in Curso de Direito Penal brasileiro, Parte Geral. 32 ed. S&o Paulo, Revista dos Tribunais, 1994. P.
97).

Igualmente, segundo escdlio de Bittencourt: "A analogia ndo se confunde com a interpretagdo extensiva ou
mesmo coma interpretacao analdgica. A analogia, convém registrar desde logo, ndo € propriamente forma
de interpretacédo, mas de aplicacdo da norma legal. A fungdo da analogia ndo é, por conseguinte,
interpretativa, mas integrativa da norma juridica. Com a analogia se procura aplicar determinado preceito ou
mesmo 0s proprios principios gerais do direito a uma hipétese ndo contemplada no texto legal, isto é, com
ela se busca colmatar uma lacuna da lei. Na verdade, a analogia ndo é um meio de interpretacdo, mas de
integracao do sistema juridico. Nessa hipétese, ndo h& um texto de lei obscuro ou incerto cujo sentido exato
se procure esclarecer. Ha, com efeito, a auséncia de lei que discipline especificamente essa situacdo."
(BITTENCOURT, CEZAR ROBERTO. Tratado de Direito Penal: parte geral, volume 1. 112 ed., S&o Paulo,
Saraiva, 2007. P. 156)

A analogia, portanto, ainda que in bonan partem, pressupde lacuna, omisséo na lei, todavia, ndo tem
"aplicacdo quando estiver claro no texto legal que a mens legis quer excluir de certa regulamentacao
determinados casos semelhantes" (TOLEDO, Francisco de Assis. Principios béasicos de direito penal, 42 ed.
S&o Paulo, Saraiva, 1991, p. 27).

Na espécie consoante destacado na decisdo que indeferiu o pedido liminar, " o instituto do arrependimento
posterior - sustentado pela defesa como "causa" apta a excluir sua culpabilidade - é hipétese, isso sim e no
maéaximo, de reducéo de pena, conforme se |é expressamente do art. 16 do CPB".

Na espécie o Paciente foi denunciado pela pratica do crime de desvio de verba publica (art. 1°, I, Decreto-Lei
201/67) em continuidade delitiva (art. 71 do CP), por trés vezes, em concurso material (art. 69 do CP).

Partindo-se do principio de que, ndo ha diferenciacgéo tipica entre os delitos previstos no art. 1°, |, do
Decreto-lei 201/67 e no art. 312 do Cdodigo Penal. Ambos tratam da apropriacéo pelo funcionario publico ou



pessoa a ele equiparada de dinheiro de que tem a posse em razédo do cargo (peculato-apropria¢éo) ou do
seu desvio em proveito préprio ou alheio (peculato-desvio).

Temos que o entendimento adotado para um se adequa ao outro, assim, aplicavel ao caso, o entendimento
do STJ no sentido de que, a reparacdo do dano antes do recebimento da denlncia ndo exclui o crime de
peculato doloso, diante da auséncia de previsao legal. E que a reparagéo do prejuizo causado pelo crime
nao afasta a tipicidade nem retira a justa causa para acdo penal. Isto porque, o tipo peculato, visa resguardar
ndo apenas o patrimdnio publico, mas, principalmente, a probidade administrativa, que nao é restaurada
com o ressarcimento dos valores indevidamente apropriados pelo agente.

Confira-se

"HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. PECULATO. PRESCRICAO ANTECIPADA.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. PLEITO DE TRANCAMENTO DA ACAO PENAL EM RAZAO
DO RECONHECIMENTO DA EXCLUDENTE DE ILICITUDE. IMPOSSIBILIDADE. TIPO DOLOSO.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.

1. O Superior Tribunal de Justica tem aplicado, reiteradamente, o entendimento de que nao € possivel 0
reconhecimento da prescri¢cdo "antecipada", ou "em perspectiva”, ou "virtual", considerando-se a pena a ser
aplicada no futuro, por néo ter sido albergada pelo ordenamento juridico patrio.

2. O trancamento de acao penal pela via estreita do habeas corpus é medida de excecao, que s6 é
admissivel quando emerge dos autos, de forma inequivoca e sem a necessidade de valoracéo probatoéria, a
inexisténcia de autoria por parte do indiciado, a atipicidade da conduta ou a extingdo da punibilidade,
circunstancias ndo constatadas na hipotese.

3. A reparacao do dano antes do recebimento da dendncia n&o exclui o crime de peculato doloso, diante da
auséncia de previsao legal. Podera influir, no entanto, quando da fixagdo da pena, nos termos do art. 16 do
Cadigo Penal.

4. O tipificacao do delito de peculato ndo possui cunho exclusivamente patrimonial, objetiva, outrossim, o
resguardo da probidade administrativa.

5. Ordem denegada. (HC n. 88.959/RS, relatora Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em 16/9/2008,
DJe de 6/10/2008.)

Sabe-se que, nos crimes contra o patriménio, a reparac¢do do dano antes do recebimento da dendncia em
nada afeta a pretenséo punitiva, apenas constitui causa de diminui¢cdo da pena.

Nao se pode aplicar a delitos contra o patriménio, por analogia, hipotese taxativa de extin¢cdo de punibilidade
relacionada aos crimes tributarios, substancialmente distintos. Nos crimes patrimoniais, existe previséo legal
especifica de causa de diminuicdo da pena para os casos de pagamento da "divida" antes do recebimento
da denuncia.

Em tais hipéteses, o Cadigo Penal, no art. 16, prevé o instituto do arrependimento posterior, que néo afeta a
pretensdo punitiva, apenas constitui causa de diminui¢cdo da pena. Confira-se:

"PROCESSO PENAL E PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. FURTO DE ENERGIA ELETRICA



MEDIANTE FRAUDE PRATICADO POR EMPRESA CONTRA CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO.
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE PELO PAGAMENTO DO DEBITO ANTES DO RECEBIMENTO DA
DENUNCIA. IMPOSSIBILIDADE. POLITICA CRIMINAL ADOTADA DIVERSA. NAO APLICACAO
ANALOGICA DO ART. 34 DA LEI N. 9.249/95. TARIFA OU PRECO PUBLICO. TRATAMENTO LEGISLATIVO
DIVERSO. PREVISAO DO INSTITUTO DO ARREPENDIMENTO POSTERIOR. RECURSO DESPROVIDO.

1. Tem-se por pretensédo aplicar o instituto da extingdo de punibilidade ao crime de furto de energia elétrica
em razao do adimplemento do débito antes do recebimento da denuncia.

2. Este Tribunal ja firmou posicionamento no sentido da sua possibilidade. Ocorre que, no caso em exame,
sob nova analise, se apresentam ao menos trés causas impeditivas, quais sejam; a diversa politica criminal
aplicada aos crimes contra o patriménio e contra a ordem tributaria; a impossibilidade de aplicacéo analdgica
do art. 34 da Lei n. 9.249/95 aos crimes contra o patriménio; e, a tarifa ou preco publico tem tratamento
legislativo diverso do imposto.

3. O crime de furto de energia elétrica mediante fraude praticado contra concessionaria de servico publico
situa-se no campo dos delitos patrimoniais. Neste a&mbito, o Estado ainda detém tratamento mais rigoroso. O
desejo de aplicar as benesses dos crimes tributarios ao caso em apreco esbarra na tutela de protecao aos
diversos bens juridicos analisados, pois o delito em comento, além de atingir o patriménio, ofende a outros
bens juridicos, tais como a saude publica, considerados, principalmente, o desvalor do resultado e os danos
futuros.

4. O papel do Estado nos casos de furto de energia elétrica ndo deve estar adstrito & intengéo arrecadatéria
da tarifa, deve coibir ou prevenir eventual prejuizo ao proprio abastecimento elétrico do Pais. Ndo se pode
olvidar que o caso em analise ainda traz uma particularidade, porquanto trata-se de empresa, com
condicdes financeiras de cumprir com suas obriga¢cdes comerciais. A extingdo da punibilidade neste caso
estabeleceria tratamento desigual entre os que podem e os que ndo podem pagar, privilegiando
determinada parcela da sociedade.

5. Nos crimes contra a ordem tributaria, o legislador (Leis n. 9.249/95 e n. 10.684/03), ao consagrar a
possibilidade da extincdo da punibilidade pelo pagamento do débito, adota politica que visa a garantir a
higidez do patrim6nio publico, somente. A sanc¢do penal € invocada pela norma tributaria como forma de
fortalecer a ideia de cumprimento da obrigacao fiscal.

6. Nos crimes patrimoniais existe previséo legal especifica de causa de diminuicdo da pena para 0s casos
de pagamento da "divida" antes do recebimento da denincia. Em tais hipdteses, o Cddigo Penal - CP, em
seu art. 16, prevé o instituto do arrependimento posterior, que em nada afeta a pretensao punitiva, apenas
constitui causa de diminuicdo da pena.

7. A jurisprudéncia se consolidou no sentido de que a natureza juridica da remuneragéo pela prestacéo de
servico publico, no caso de fornecimento de energia elétrica, prestado por concessionaria, é de tarifa ou
preco publico, ndo possuindo carater tributario. Ndo h& como se atribuir o efeito pretendido aos diversos
institutos legais, considerando que os dispostos no art. 34 da Lei n. 9.249/95 e no art. 9° da Lei n. 10. 684/03
fazem referéncia expressa e, por isso, taxativa, aos tributos e contribui¢cdes sociais, ndo dizendo respeito as
tarifas ou precos publicos.

8. Recurso ordinério desprovido. (RHC 101.299/RS, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, Rel. p/ Acérd&do Ministro Joel
llan Paciornik, Terceira Secéo, julgado em 13/03/2019, DJe 04/04/2019)



Como é cedico, o trancamento da agdo penal por meio de Habeas Corpus € excepcional, sendo possivel
somente quando demonstrada de plano, sem necessidade de exame aprofundado de fatos e provas, a
inépcia da inicial acusatoria, atipicidade da conduta, presenca de causa de extin¢cdo da punibilidade ou
auséncia de lastro probatério minimo acerca da autoria, 0 que ndo ocorre na hipétese em testilha.

Por tudo quanto exposto, opina o MPF, pela denegac¢éo da ordem.

8. Em suma, ndo é o caso de conceder a ordem, seja porque a decisdo guerreada ndo contém qualquer
ilegalidade, seja porque a tese de que a reparacéo do dano antes do recebimento da dendncia ndo tem o
condéo de excluir a culpabilidade.

9. Denegac¢édo da ordem.

Ffmp.



