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1. Apelagéo interposta contra sentenca, integrada em sede de embargos de declaracao, que, resolvendo o
meérito do processo, nos termos do art. 487, inciso |, do CPC, julgou improcedentes os pedidos formulados,
objetivando a condenacéo da ré a imediata reintegrac@o do servidor aos quadros da Policia Rodoviaria
Federal, com o pagamento dos salarios suprimidos apds a sua demisséo, a declara¢ao de nulidade do
processo administrativo, e a impossibilidade de aplicagdo de demissdo como penalidade. Honorarios
advocaticios a cargo do autor, fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, suspensa a
exigibilidade em razdo da gratuidade judiciaria concedida.

2. Sustenta SERGIO RICARDO MEDEIROS PEREIRA nas razdes de seu recurso de apelagdo, em sintese,
que: a) inexiste conexdo entre o caso dos autos e o processo 0806623-54.2019.4.05.8100, por versarem,
respectivamente, sobre nulidade por vicios no PAD e ocorréncia da prescri¢cdo da pretensdo punitiva; b)
ocorreu a prescrigdo punitiva, conforme o art. 142 da Lei 8.112/1990 e a Sumula 635 do STJ, uma vez que o
encaminhamento dos autos para instru¢édo da sindicancia, em 19/09/2012, interrompeu 0 prazo
prescricional, que voltou a correr 140 dias depois, em 12/02/2013, consumando-se em 12/02/2018. Em
relacédo ao procedimento administrativo disciplinar, aduz que: a) as testemunhas do juizo em nenhum
momento trouxeram provas robustas de que a abordagem e os autos de infracdo n&o existiram; b)
analisando os boletins de ocorréncia produzidos pelos denunciantes, um dia ap6s o recebimento dos autos
de infracdo, causa estranheza que ambos ja sabiam o nome do policial, mesmo sem identificagdo nos
referidos autos, 0 que confirma que a abordagem foi realizada pelo PRF; ¢) as testemunhas apresentadas
pelo apelante presenciaram a abordagem pelo PRF; d) o apelante juntou boletim de ocorréncia formalizado
perante a Policia Civil de Boa Viagem/CE, em 31/07/2021, discorrendo todo o fato ocorrido durante a
abordagem, inclusive as ameacas proferidas no ambito da abordagem, como também a anotagdo das
placas envolvidas no local do fato; e) as questdes relativas a consulta INFOSEG foram esclarecidas e
analisadas perante a 12 CPAD, que apenas apenou o apelante em um dia de suspenséo, por somente ndo
ter comunicado o fato ocorrido ao chefe de delegacia, constando do relatério final da comisséo que as
testemunhas/abordados ndo conseguiram descaracterizar a fé publica do agente policial; f) ndo era possivel
a consulta ao sistema no momento da abordagem a Sra. Silvana, por ter sido realizada fora da unidade
operacional da PRF, também n&o existindo normativa obrigando o servidor a efetuar a consulta no momento
imediato da abordagem fora do posto policial; g) quanto a abordagem ao Sr. Francisco Adalmir, também néo
era possivel a consulta imediata, sendo efetuada a consulta no mesmo momento do veiculo da Sra. Silvana,
por também estar presente na manha daquele dia; h) as infragfes aplicadas ao Sr. Francisco Adalmir pelo



apelante foram devidamente pagas, sendo reconhecidas pelo condutor e/ou proprietario da motocicleta; i) no
tocante a alegacao de que a instauracao de nova CPAD foi justificada pela auséncia de andlise das provas
pela 12 CPAD, foi a primeira comisséo que requereu as auditorias do sistema INFOSEG e as avaliou, bem
como solicitou o envio dos autos ao MPF por constatarem contradi¢cdes entre as testemunhas dos
denunciantes e crime de falso testemunho; j) a Informacao 005/2015/CR/168SRPRF-CE foi realizada por um
policial rodoviario federal, que ndo tem poder de decisao e que nem poderia intervir no referido PAD, uma
vez que, conforme o Manual de Procedimento Administrativo Disciplinar da Controladoria-Geral da Uniéo -
CGU, apo6s o relatdrio final, os autos sao enviados para a autoridade julgadora competente, no caso, o
Superintendente da PRF/CE a época dos fatos; k) ficou comprovado na 12 CPAD a inocorréncia do "uso de
uma viatura para deslocamento em uma area fora da circunscri¢do da PRF", tanto pela prova testemunhal
produzida pelo apelante, como pela documentacéo juntada que comprova que a viatura estava em
deslocamento/almogo com o PRF Gilberto Forte; I) ficou comprovado na 12 CPAD, ap0s a analise do acervo
probatério, que o apelante agiu no estrito cumprimento do dever legal, constatando-se que a 22 CPAD, bem
como os componentes da Corregedoria Regional da PRF/CE, foram parciais, maculando o processo
administrativo disciplinar; m) os denunciantes ndo trouxeram aos autos elementos para corroborar suas
alegacoes.

Inicialmente, em relagdo a conexao, como mencionado pelo apelante, foram ajuizadas duas a¢bes: o PJE
0806623-54.2019.4.05.8100, no qual se discute a prescricdo da pretenséo punitiva da Administracdo, e a
presenta agdo, ora em andlise (PJE 0807629-33.2018.4.05.8100), que busca a revisdo do procedimento
administrativo disciplinar.

4. Observa-se que as causas sao conexas, tendo em vista que compartilham a mesma causa de pedir
remota, qual seja, a relacao juridica entre o servidor publico e a Administracdo Publica. Contudo, importante
esclarecer que o julgamento conjunto das ac8es se justifica havendo ou ndo conexao entre as causas,
conforme o disposto no art. 55, 88 1° e 3°, do CPC.

5. Ocorre que, em que pese o teor comum da sentenga, compartilhada entre os processos, o apelo ora
analisado foi atravessado apenas nestes autos, onde se discute a regularidade do PAD.

6. Assim, a auséncia de interposi¢édo de recurso no PJE 0806623-54.2019.4.05.8100 acarretou o transito em
julgado daquele feito e, consequentemente, na formagédo da coisa julgada em relacéo a prescri¢do, ndo
sendo possivel a reanalise da matéria nestes autos.

7. No tocante a nulidade do processo administrativo disciplinar, assim dispds a sentenca apelada em sua
fundamentacéo:

"Nos autos do Processo n° 0807629-33.2018.4.05.8100, objetiva 0 autor a condenacgéo da ré a sua imediata
reintegracdo aos quadros da Policia Rodoviaria Federal, com o pagamento dos salarios suprimidos apds a
sua demissao, a declaracéo de nulidade do processo administrativo, e a impossibilidade de aplicacdo de
demissdo como penalidade.

Realizada a audiéncia de instru¢céo do dia 9/7/2019, foram ouvidas as testemunhas do autor.

A primeira testemunha, Sra. Ana Cristina Vieira, relatou que reside em Boa Viagem e tem um bar. Disse que
conhece o autor porque a esposa dele é da regido. Contou que estava almogando numa churrascaria



chamada Posto SAT, proximo a BR, por volta de meio dia, quando viu uma multiddo olhando o autor
abordando a Sra. Silvana porque ela teria atravessado de moto na frente da viatura num cruzamento. Nao
soube precisar a data ou o dia da semana. Explicou que costuma almocar nesse restaurante. Alegou que
ndo sabe se a motociclista estava de capacete ou se a moto foi apreendida ou se alguém levou um capacete
para ela. Disse que a Sra. Silvana estava nervosa e agressiva e o autor estava calmo.

Continuando, ndo soube dizer qual a irregularidade constatada pelo requerente. Afirmou que o posto da PRF
ficava longe do local da abordagem. Disse que o autor sempre passava nesse local. Falou que foi intimada
para depor na Superintendéncia da PRF como testemunha do autor. Afirmou que cerca de trés meses apds
o depoimento foi abordada em sua casa por dois policiais muito grosseiros dizendo que ela teria que
desfazer o depoimento dado, sendo que n&o recebeu nenhum documento de intimagéo e que se sentiu
intimidada. Eles estavam numa viatura. Confirmou que iria & audiéncia apenas para que eles fossem
embora, mas ndo compareceu. Disse que houve uma acareacao meses depois entre ela e a Sra. Silvana,
sendo que essa Ultima insistia que a testemunha nao a tinha visto. Asseverou que sempre ouviu de terceiros
que o autor € um bom policial. Afirmou que ndo sabe se a Sra. Silvana tem algum parentesco ou inimizade
com a esposa do autor.

A segunda testemunha do autor, Sr. José Moreira de Melo, afirmou que mora em Boa Viagem e que conhece
0 autor ha cerca de doze anos porque trabalha nos Correios. Contou que nunca testemunhou abordagens

do demandante, apenas ouvia comentarios de pessoas que foram multadas. Disse que o autor é conhecido
como um bom policial e ndo distinguia entre familiares, conhecidos ou ndo, mas que essa fungéo costuma
desagradar algumas pessoas. Afirmou que ndo conhece a Sra. Silvana e o Sr. Adalmir.

A terceira testemunha do autor, Sr. Vinicius Pinheiro Melo, contou que foi testemunha no processo
administrativo disciplinar. Disse que no ultimo domingo de abril de 2012, estava vindo de Boa Viagem para
Fortaleza quando viu o seu vizinho de Boa Viagem, Sr. Freitas, e o autor no posto. Na ocasido, a testemunha
disse que parou e ofereceu carona para o Sr. Freitas, mas ele recusou. Seu vizinho o apresentou ao autor e
os trés conversaram brevemente. Disse que anteriormente j& tinha sido abordado na estrada pelo autor,
sempre com cordialidade.

Na segunda audiéncia realizada em 27/8/2019, foram ouvidas as testemunhas do juizo.

A primeira testemunha, Sra. Silvana de Sousa Gomes, explicou que o autor foi com a viatura até o local
onde ela mora, na zona rural de Boa Viagem, em Taperinha, num domingo, na hora do almogo, e que tirou
uma foto da viatura na ocasido porque achou estranha a presenca da viatura la. O autor permaneceu la por
cerca de quarenta minutos, sendo comentado que almogou na localidade. Foi dito por terceiros que ele
estaria 1a porque disseram que o irmao da testemunha estaria tendo um caso com a madrasta do autor.
Disse que a esposa do autor € prima do pai da testemunha. Contou que, a noite, sua irma telefonou para a
esposa do autor para saber por que ela estava inventando mentiras sobre um suposto caso entre seu irmao
e a madrasta do autor, quando essa Ultima se alterou e disse que a irma da testemunha era a Unica que nao
estava na "lista negra" do autor, mas que a partir dali, ela estava.

Depois, o autor ligou para o irméo da testemunha e disse que ia "aterrorizar" 14 na casa do pai deles se
continuassem telefonando para sua esposa. A Sra. Silvana disse que apds esse episddio, estava em seu
local de trabalho quando chegaram quatro multas para ela, o que causou estranheza, pois nunca foi
abordada. Segundo o documento, as infracdes teriam se dado por volta de meio dia de 30/7/2012, uma
segunda-feira, sendo que nesse dia e horério a testemunha estava em seu local de trabalho, numa
lanchonete no terminal rodoviario. Aduziu que ndo sai nesse horario porque € um horério de grande



movimentacdo de chegada e saida de 6nibus. Decidiu, juntamente com seus irm&os, constituir um advogado
e fazer uma denuncia contra o autor. Refor¢ou que, até aquele momento, nunca tinha sido abordada pelo
autor ou nenhum outro policial rodoviario federal, e que a tal abordagem no posto de gasolina nunca
aconteceu. Explicou que na época, sua irmé e o Sr. Adalmir eram namorados e sua irma costumava dirigir o
carro dele. Afirmou que nessa data, 30/7/2012, ndo teve nenhum contato com o Sr. Adalmir ou com o veiculo
dele.

A testemunha relatou ainda que ndo nunca teve nenhum tipo de desavenga com o autor, que sequer se
falam. Disse que foi informada que a exigibilidade das multas foram suspensas, tanto que nunca chegou a
notificacao para pagamento, e que por ter optado por fazer uma denuncia contra o autor e diante de tal
suspenséo, ndo recorreu administrativamente da aplicacdo dessas multas. Afirmou que conheceu a Sra. Ana
Cristina, testemunha do autor, no dia da acareac¢do da audiéncia do PAD, e que o relato da Sra. Ana Cristina
sobre uma suposta abordagem é mentiroso, e que soube que tal testemunha tem antecedentes criminais.
Disse que por volta de meio dia, seu irméao, que trabalha na lanchonete e também ¢é taxista, costuma sair
para almocgar e a testemunha fica sozinha no local de trabalho.

Narrou que dois dias antes da notificagdo das multas, no sabado, foi até uma churrascaria com sua irma. Ao
chegar Ia, perceberam que o autor e sua esposa ja estavam no local, e decidiram ficar na praca ao lado.
Nesse momento, uma conhecida da testemunha percebeu que a esposa do autor estava anotando as placas
da moto da testemunha e do carro do Sr. Adalmir, que tinha como condutora naquele momento a irma da
testemunha. Na ocasido, alguém sugeriu que elas registrassem um boletim de ocorréncia, mas a
testemunha achou desnecessario, pois acreditava que o autor jamais se utilizaria de seu cargo para
prejudicar alguém.

Ouvida a segunda testemunha do juizo, Sr. Francisco Adalmir Barbosa do Nascimento, ele relatou que mora
em Boa Viagem desde 2010 e que é aposentado por invalidez desde 2004. Explicou que ele e a Sra. Antbnia
de Sousa Gomes, prima da esposa do autor, viviam em unido estavel, estavam num domingo na Taperinha
quando uma viatura parou. Naguele momento, comentou com a cunhada, Sra. Silvana de Sousa Gomes,
gue tal fato era estranho, pois ndo havia nenhuma ocorréncia no local. Contou que a Sra. Silvana fotografou.
Sabia que sua companheira e a esposa do autor ndo se falavam, apesar do parentesco. Dias depois,
chegaram autos de infracdo referentes ao seu veiculo, no mesmo dia que chegaram os autos de infracdo
referentes & moto de sua cunhada, a Sra. Silvana.

Disse que ndo esteve no local da ocorréncia, principalmente no periodo noturno, pois costuma assistir todas
as novelas, tampouco foi abordado. Disse que uma das multas apontava que ele estava dirigindo com o
braco fora do veiculo, o que causou estranheza, pois a sua deficiéncia fisica é no braco direito, e ele usa a
mao esquerda para dirigir, ndo havendo como deixar um dos dois bracos para fora. Apontou que o0 seu
trajeto usual era sempre pela CE, e ndo pela BR. Contou que conheceu o autor apenas no dia da audiéncia
do PAD, e nunca tinha tido contato com ele anteriormente.

Disse que nunca soube de nenhuma abordagem do autor em frente ao posto de gasolina em relagéo a Sra.
Silvana, e nunca foi ao encontro da cunhada para levar um capacete. Aduziu que ndo estava na churrascaria
na ocasido em que as placas dos veiculos teriam sido anotadas pela esposa do autor, e que sé tomou
conhecimento desse fato depois das multas chegarem, pois sua companheira lhe contou. Disse que sua
companheira dirigia pouco o seu carro, pois tinha tirado a habilitagéo recentemente. Disse que néo recorreu
administrativamente das multas porgue elas estédo suspensas. Reforgou que ndo tem como fazer manobras
arriscadas ou ultrapassagens perigosas dirigindo com um sé braco, e s6 dirige na velocidade de 80 a 100
quilémetros.



A oitiva das testemunhas do juizo foram fundamentais para a formagao do meu convencimento, uma vez que
os depoimentos foram harménicos e unissonos entre si. Some-se a prova testemunhal deste juizo a robusta
prova testemunhal e documental juntada aos autos do processo administrativo disciplinar.

As informac0es trazidas pelas testemunhas Silvana de Sousa Gomes e Francisco Adalmir Barbosa do
Nascimento somente refor¢caram as conclusdes constantes na Informacéo n® 009/2013/NUAI/16 SR-CE (ld.
3716535), cujos trechos transcrevo a seguir:

19. O PRF Sérgio Ricardo lavrou os autos de infragdo B12.502.031-7, B12.502.032-5, B12.502.033-3 e
B12.502.034-1, todos no Km204, da BR020, as 12h05, para o veiculo de placa NUY-4568, afirmando que
apos o procedimento o veiculo teria sido liberado, sendo que a condutora havia se recusado a assinar 0s
autos. Consta no Relatério de Auditoria do sistema INFOSEG, consulta pelo servidor as 17h56, a placa
NUY-4568, referente as notificacdes acima.

20. Apesar do fato nao caracterizar, a principio, qualquer irregularidade, chama a aten¢éo da consulta ter
sido realizada apés 5 horas decorridas da abordagem, sendo que as informacdes extraidas do sistema nao
teriam qualquer propésito naquele momento. Nesse sentido, levanta-se a possibilidade de que, o que a
proprietaria da moto afirma, seja de fato verdade: que a moto teria sido multada sem ter estado naquele
local e horéario, onde as multas teriam sido feitas através do conhecimento anterior da placa e da consulta
dos dados no sistema, por algum motivo/desavenca particular.

21. Essa consulta despropositada confirmada no relatério de auditagem do sistema Infoseg, juntamente com
a alegacéo da proprietaria e outras testemunhas, e, ainda, com o fato de nenhuma multa ter sido assinada,
reforca bastante essa tese. Mas, o PRF Sérgio Ricardo, afirma dessa forma em seu depoimento (o que
demonstra o despropdsito da consulta a placa em momento posterior, visto que se ele tivesse feito as multas
no momento, como afirma, alguma consulta teria sido feita no horario da suposta abordagem);

...QUE a Sra. Silvaria parou a motocicleta no acostamento...; a abordagem lavrou os autos de infracéo;
...QUE a condutora foi liberada ap0s recusar-se a assinar 0s autos, entretanto levou todas as segundas vias
dos mesmos;

22. Em sequéncia, o servidor lavrou os autos B 12.502.035-7, B 12.502.036-8 e B 12.502.037-6, todos no
Km202, da BR020, as 20h40, para o veiculo de placa NOU-6072, afirmando também, que apos o
procedimento o veiculo teria sido liberado, sendo que o condutor (coincidentemente, da mesma forma) havia
se recusado a assinar os autos. Consta no Relatério de Auditoria do sistema INFOSEG, consulta pelo
servidor as 17h56, a placa NQU-6072, referente as notificacbes acima, ou seja, trés minutos apds a primeira
consulta.

23. Neste caso em si, o0 fato chama a aten¢éo de que antes mesmo do contato do policial com o veiculo em
questdo, este ja obtinha todos os dados necessarios para lavratura dos autos de infracdo, colocando em
davida a legitimidade do ato praticado pelo agente. Na realidade, os indicios de irregularidade sao
fortissimos, pois, caso ndo fossem multas direcionadas, confeccionadas de forma irregular e com intencao
prévia (como afirma o denunciante e proprietario do veiculo), como o policial poderia adivinhar a placa do
veiculo que iria abordar somente 2 horas e meia depois? Entretanto, ainda assim, o Policial se defende em
seu depoimento, sobre a situacdo, alegando o seguinte (apesar que é dificil inteligir como ele podera se
justificar de ter consultado anteriormente a placa do veiculo que iria abordar bem mais tarde):



QUE por volta das 20/2lh... se deparou com um veiculo em sentido contrario realizando uma ultrapassagem
em faixa dupla continua, por volta do KM 202; QUE vendo aquela infragdo, decidiu por retornar e realizar a
abordagem do veiculo; ... QUE entdo lavrou os autos de infragdo pela ultrapassagem indevida e outras que
viu no momento; ...; QUE o condutor recusou-se a assinar os autos de infracdo, mas levou as segundas vias
das multas;...

24. Ainda, lavrou os autos, sem abordagem, B 12.502.038-4, B 12.502.039-2 e B 12.502.040-6, ao veiculo
de placa HXV-2410, no mesmo local das notificagcdes impostas ao veiculo de placa NOU-6072, sendo no
horario de 20h50, dez minutos apdés. Consta no Relatério de Auditoria do sistema INFOSEG, consulta pelo
servidor as 18h05 e 18h31, a placa HXV-2410, poucos minutos ap0s as primeiras consultas aos demais
veiculos citados acima. Novamente o fato chama a atencdo de que antes mesmo do contato do policial com
o veiculo em questéo, este ja obtinha todos os dados necessarios para lavratura dos autos de infracéo,
demonstrando, novamente, relevantes indicios de irregularidade funcional na lavratura também desses
autos. Porém, em seu depoimento, constréi uma verséo de que o fez de forma regular, nesse diapasao:

...QUE entéo lavrou os autos de infracdo pela ultrapassagem indevida e outras que viu no momento;

25. Consta na denuncia que as notificagbes impostas aos requerentes jamais existiram e que seriam
oriundas de uma rixa pessoal entre a esposa do policial e familiares seus. Tais notificacdes teriam se
originado a partir de uma anotacao das placas dos veiculos quando estes se encontravam em um
restaurante poucos dias antes do PRF Sérgio Ricardo ingressar no plantdo do dia 30/07/2012, fato
presenciado por testemunha, que afirma ter visto a esposa do policial anotando as placas dos veiculos dos
denunciantes. Essa tese é reforcada de forma substancial pelo fato de nenhuma das multas (feitas, conforme
o policial, com abordagem) terem sido, assinadas pelos condutores, e, especialmente, pelo relatério de
auditagem do sistema Infoseg acostado aos autos.

26. Nesse mesmo sentido, considerando o fato de que o policial antes mesmo abordar os veiculos, ja tinha
conhecimento de suas respectivas placas, conforme demonstrado no Relatério de auditoria da rede Infoseg,
as versdes dos denunciantes, em tese, apresentam caracteristicas de verossimilidade nos seus relatos,
ficando evidenciado/demonstrado as possiveis irregularidades funcionais capituladas na lei 8.112/90, por
parte do servidor PRF em questéo, fato sopesado pelo elevado nimero de testemunhas arroladas que
confirmam/reforgcam as versdes dos denunciantes. Ainda, recai ao servidor, acumuladamente, a dentncia do
uso irregular da viatura no exercicio de atividade particular, sem qualquer registro em parte diaria,
autorizagdo superior ou qualquer motivo que justificasse o ato, conforme demonstrado através das
diligéncias efetuadas pelo NUAI, relato de testemunhas e registro fotogréfico. Dessa forma, apds o término
da presente Instrugdo Preliminar, ndo ha outro caminho a seguir sendo evoluir os presentes autos com
sugestdo para competente apuragéo via CPAD das supostas graves irregularidades cometidas pelo servidor
em tela.

(...). Grifei.

Fazendo uma analise comparativa entre os depoimentos das testemunhas do juizo e as informacdes
transcritas acima, além dos registros fotogréaficos e do Sistema INFOSEG, concluo que a versao data pelo
autor ndo tem consisténcia. Seria coincidéncia o fato de nenhuma dessas multas terem sido assinadas,
apesar de os condutores, segundo o ex-policial, terem levado as segundas vias?

No entanto, a prova mais contundente de que as alegacdes autorais sdo inveridicas é a consulta no Sistema
INFOSEG. Os autos de infracdo B12.502.031-7, B12.502.032-5, B12.502.033-3 e B12.502.034-1, veiculo de



placa NUY-4568, foram lavrados no Km204, da BR020, as 12h05, mas segundo o Relatdrio de Auditoria do
sistema INFOSEG, a consulta feita pelo servidor ocorreu as 17h56, ou seja, quase seis horas apoés as
infracdes. Ora, tal consulta deveria ter sido feita no momento da abordagem, e ndo horas depois.

Por sua vez, os autos B 12.502.035-7, B 12.502.036-8 e B 12.502.037-6, veiculo de placa NOU-6072, foram
lavrados no Km202, da BR020, as 20h40, mas o Relatério de Auditoria do sistema INFOSEG informa que a
consulta foi feita pelo servidor as 17h56, ou seja, quase trés horas antes das infracées acontecerem e,
curiosamente, trés minutos ap6s a primeira consulta, aquela sobre veiculo da Sra. Silvana, placa NUY-4568.
A consulta ao INFOSEG, portanto, serviu para que o autor obtivesse dados para a fabricacao indevida dos
autos de infracdo, conduta de elevada gravidade.

De outro giro, a alegacao do autor de que ha suspeicdo do servidor Adriano Andrade Holanda Monteiro nao
merece prosperar. Com efeito, ndo ha nenhuma norma legal que impega a participagdo de um servidor em
mais de uma comissao processante em que figure um mesmo acusado. De mais a mais, o fato de o servidor
Adriano Andrade Holanda Monteiro ter participado da segunda CPAD, agora na condicdo de membro
integrante, ndo revela ato persecutorio, por ter apenas acolhido o que fora exposto na Informacao n°
005/2015 da Corregedoria Regional da PRF no Ceara, entendendo ter o Relatério Final da comisséo
contrariado as provas dos autos (o que de fato ocorreu), vindo a determinar a reinstauracdo do processo,
nos termos do art. 168 da Lei n° 8.112/90.

Por sua vez, nos autos do Processo n® 0806623-54.2019.4.05.8100, objetiva o autor a anulacao das
decisbes/atos administrativos e da Portaria Demissionaria n° 16, datada de 14 de mar¢o de 2018 e
publicada em 16 de margo de 2018 no Diario Oficial da Uni&o e do processo administrativo disciplinar, tendo
em vista a configuracéo da prescri¢do punitiva estatal, devendo as autoridades se absterem de aplicar
qualquer tipo de punicédo ao autor.

Inicialmente, mantenho o deferimento do pedido de justica gratuita, uma vez que o autor foi demitido em
marco de 2018, ndo tendo a Ré trazido aos autos nenhum elemento que me permita concluir que o autor
esta auferindo atualmente renda suficiente para arcar com os custos do processo, sem prejuizo de seu
sustento e de sua familia.

Por outro lado, no que se refere a impugnagéo ao valor da causa, considero que assiste razao a Uniéo,
posto que, caso a demanda seja julgada procedente e seja anulado o processo administrativo, e
consequentemente, a demissao do requerente, o proveito econémico resultante do processo sera as
prestacdes vencidas e as vincendas (correspondente a um ano, conforme art. 292 § 2° do CPC), calculadas
com base em sua Ultima remuneracéo.

Assim, acolho a impugnacao ao valor da causa e, considerando corretos os calculos apresentados pela
Unido no Processo conexo n.° 0807629-33.2018.4.05.8100, fixo o valor da causa em R$ 105.068,70 (cento
e cinco mil, sessenta e oito reais e setenta centavos), cujo pagamento fica suspenso, em virtude da parte
autora estar litigando sob o palio da gratuidade judiciaria.

Passo ao mérito.

(..)

Alega o autor também que houve excesso de prazo para a conclusdo do PAD. Tal prazo é disciplinado pela
Lei 8.112/90:



Art. 152. O prazo para a conclusdo do processo disciplinar ndo excedera 60 (sessenta) dias, contados da
data de publicac¢édo do ato que constituir a comissao, admitida a sua prorrogac¢ao por igual prazo, quando as
circunstancias o exigirem.

(..)

Art. 169. Verificada a ocorréncia de vicio insanavel, a autoridade que determinou a instaura¢éo do processo
ou outra de hierarquia superior declarara a sua nulidade, total ou parcial, e ordenard, no mesmo ato, a
constituicdo de outra comisséo para instauragdo de novo processo.

§ 1o O julgamento fora do prazo legal ndo implica nulidade do processo.

Dito isso, entendo que o0 excesso de prazo, no presente caso, nao se constitui em motivo suficiente para a
nulidade do processo.

No que se refere a alegacao de falta de fundamentacao para instauracdo da nova CPAD, transcrevo a seguir
0s motivos trazidos pela Unio:

51. Com efeito, a CPAD instaurada por meio da Portaria SRPRF/CE n° 188, de 17 abril de 2013, primeira
CPAD do processo 08653.004511/2012-70, em seu Relatdrio Final (fls. 402 a 455, 0125110), entendeu pela
ndo existéncia de prova suficiente para a condenagédo do ex-policial em relagéo a lavratura dos autos de
infracdo ora em comento, aplicando o principio do in dubio pro reo em favor do ex-policial.

52. Em apreciag&o ao Relatério Final mencionado, em sede de julgamento e tomando como fundamento a
Informacéo n°® 005/2015 da Corregedoria desta Regional (fls. 457 a 466, 0125110), a autoridade julgadora, o
Sr. Superintendente Regional, determinou a reinstauracéo do feito, conforme Decisdo Administrativa n°
33/2015 (fls. 467, 0125110), por entender que a Comissao citada havia proferido seu julgamento contrario a
prova dos autos, desconsiderando elementos probatérios ja constantes no caderno processual.

53. Neste ponto, é oportuno recordar que o reconhecimento da inocéncia do servidor pela Comissao
processante, como ora se apresenta, implicard o arquivamento do feito, salvo esse reconhecimento seja
flagrantemente contrario a prova dos autos, a teor do Art. 167, § 4° da Lei 8.112/90, ndo devendo pairar
davidas que a Comisséo avaliou de maneira inadequada o feito. Essa € a licdo que podemos colher da
doutrina: Caso a comissdo aponte a inocéncia do servidor e a autoridade julgadora encontre contradicao
entre a concluséo e a prova dos autos, tal incoeréncia deve ser flagrante, cristalina, ndo deixando davidas
para emissao de decisdo diferente do que foi sugerido pelo Relatério Final, pois, se no juizo de
admissibilidade e apuracéo dos fatos vige o principio do 'in dubio pro societate', no julgamento vigora o 'in
dubio pro reo'. (CGU,Manual de Procedimento Administrativo Disciplinar, 2015, pag. 288).

54. O caso em tela amolda-se a previsdo normativa citada, porquanto a triade processual primeva,
constituida pela Portaria n° 188/2013, passou ao largo de provas essenciais & compreensao do fato em tela.
Com efeito, a Informag&o n° 005/2015 acima mencionada realizou criteriosa analise do trabalho levado a
cabo pela primeira triade processante, perlustrando toda a instrugdo probatdria e as conclusées formadas
por aquele colegiado. Reproduziremos a seguir texto que sintetiza a analise consubstanciada na Informacgéo
citada: Notemos que, quanto aos autos de infracdes supostamente lavrados pelo acusado em desfavor do
Sr. Francisco Adalmir Barbosa do Nascimento e da Sra. Silvana de Sousa Gomes, as Unicas provas levadas
ao indiciamento foram os depoimentos das testemunhas envolvidas. Entretanto, compdem os autos algumas



provas documentais e contradi¢cdes que, no nosso entender, deveriam ter sido abordadas, tais como as
consultas ao sistema Infoseg feitas pelo acusado (fls. 80 e 81; 302 a 304) anteriores as autuagfes em
desfavor do Sr. Francisco Adalmir; as contradi¢cdes entre o Termo de Declaragfes do ex-policial (fls. 66 a 68)
e as observacdes escritas nos Ais as fls. 15 e 30, quanto ao sexo do(a)acompanhante de Francisco Adalmir;
entre outras.

55. Em verdade, sem levarmos em considerag&o as provas documentais constantes destes autos, tais como
os Relatérios Técnicos da Rede Infoseg de nimeros 024/2013 (fls. 70 e 71, 0124427) e 068/2013(fls. 302 a
304, 0124518), o Oficio n® 7975/2013 - CGD (fls. 282, 0124518), as Partes Diarias de Equipe dos dias
29/04/2012 e 30/07/2012, existentes no processo e disponiveis para a apreciacdo da primeira Comissao,
ndo se chega a compreensédo exata das contradicées e equivocos existentes na verséo do ex-policial, como
a pesquisa a veiculos que foram notificados somente horas depois, o fato de outro servidor ter saido na
viatura no horério das supostas abordagens ou a apuracdo em érgao de correicdo estadual dos registros
feitos pelo PRF Sérgio Medeiros em sede de policia judiciaria sobre os eventos sob analise, circunstancias
mais bem detalhadas alhures". (Grifos acrescidos).

Conforme demonstrado acima, a andlise da primeira CPAD foi superficial, deixando de apreciar informacgfes
imprescindiveis para a elucidagao do caso, tais como: as consultas ao sistema Infoseg feitas pelo acusado e
anteriores as autuagfes em desfavor do Sr. Francisco Adalmir, as contradigBes entre o Termo de
Declaragbes do ex-policial e as observacdes escritas nos Ais quanto ao sexo do(a) acompanhante de
Francisco Adalmir, a pesquisa a veiculos que foram notificados somente horas depois, o fato de outro
servidor ter saido na viatura no horario das supostas abordagens ou a apuragao em 6rgao de correigcao
estadual dos registros feitos pelo PRF Sérgio Medeiros em sede de policia judiciaria sobre os eventos sob
andlise, além do uso de uma viatura para deslocamento em uma area fora da circunscricdo da PRF
(Taperinha), por motivos particulares e ainda com pessoas estranhas ao servico, sua esposa e cunhado.

Diante de tais informag@es, entendo como plenamente justificavel a instauracdo de nova CPAD para uma
apuracao mais criteriosa e detalhada dos fatos.

No que atine a afirmacgéo de que os acessos dos procuradores judiciais e seus interessados ao sistema SEI
(Sistema Eletrénico de Informagcéo) foram inviabilizados, observo ao longo do processo administrativo que o
autor foi intimado de todos os atos realizados, sendo respeitados os principios do contraditério e ampla
defesa. Ademais, o demandante ndo foi capaz de comprovar que deixou de ter acesso aos autos no sistema
SEI, trazendo, mais uma vez, alega¢des desprovidas de prova documental.

Ante 0 exposto, e por tudo que dos autos consta, julgo improcedentes os pedidos da parte autora nas duas
acOes ajuizadas.”

8. Cumpre ressaltar que ndo se observam as alegadas irregularidades no PAD, que culminou na pena de
demisséo do apelante.

9. A instauracdo da segunda CPAD restou devidamente justificada pelo entendimento do Superintendente
Regional, no sentido de que a primeira CPAD "havia proferido seu julgamento contrario a prova dos autos,
desconsiderando elementos probatérios ja constantes no caderno processual”.

10. Assim, afigura-se regular a instauracdo do segundo procedimento disciplinar, uma vez que fundada no
art. 167, 8§ 4°, da Lei 8.112/1990, que assim dispde: "Reconhecida pela comisséo a inocéncia do servidor, a
autoridade instauradora do processo determinard o seu arquivamento, salvo se flagrantemente contraria a



prova dos autos."

11. Ressalte-se que, diferentemente do que alega o apelante, conforme as informac¢des trazidas pela Unido,
a primeira CPAD "entendeu pela nédo existéncia de prova suficiente para a condenagédo do ex-policial em
relacdo a lavratura dos autos de infracdo ora em comento, aplicando o principio do in dubio pro reo em favor
do ex-policial”, de modo que néo restou demonstrada a auséncia de irregularidades na conduta do servidor.

12. Ademais, os elementos trazidos pela parte apelante ndo se encontram capazes de infirmar as robustas
evidéncias levantadas no PAD, no sentido da prética da infrac&o disciplinar.

13. Em que pese a existéncia de depoimentos que possam corroborar a tese defensiva do servidor, € certo
que constitui prerrogativa da autoridade julgadora a valoragéo dos elementos de prova.

14. Nesse sentido, os relatos das testemunhas apresentadas pelo apelante ndo se mostram suficientes para
enfraquecer as diversas evidéncias que apontam para o cometimento da infracdo, a exemplo das consultas
ao sistema INFOSEG, realizadas em horério diverso daqueles das autuacdes, e da auséncia de assinatura
nos autos de infracdo, apesar de os condutores, segundo o ex-policial, terem levado as segundas vias.

15. Ainda, as evidéncias restaram corroboradas pelos depoimentos das testemunhas ouvidas na instrugéo
do PAD e em juizo, cujos depoimentos, como destacado na sentenca, "foram harmonicos e unissonos entre
si", de modo que ndo se vislumbra desacerto por parte da autoridade julgadora.

16. Por fim, tampouco restou comprovada a alegacdo do apelante no sentido da imparcialidade dos
componentes da segunda CPAD e da Corregedoria Regional da PRF/CE.

17. Alis, os atos administrativos praticados ao longo do procedimento disciplinar, como a decisdo que
concluiu pela pena de demisséo do servidor, gozam de presuncéo de legitimidade e veracidade, que
somente pode ser afastada diante de fortes elementos que evidenciem eventual ilegalidade praticada pela
Administracéo, o que, como mencionado, ndo ocorreu no caso em tela.

18. Apelacdo desprovida. Honorérios recursais acrescidos em 1% aos honorérios advocaticios estabelecidos
na sentenca (art. 85, § 11, CPC/2015), suspensa a exigibilidade em razao da gratuidade judiciaria

concedida.

fux



