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RESUMO

Embargos de declaracéo contra acérddo que manteve sentencga procedente em parte de agdo monitéria
movida pela Caixa contra devedores de faturas de cartdo de crédito. O tribunal rejeitou os embargos por nao
identificar omissdes, contradigbes ou obscuridades na decisdo anterior, considerando que o ac6rdao
analisou expressamente a incidéncia do CDC, a prescri¢gao quinquenal aplicavel e a impossibilidade de
compensac¢do com débitos distintos, sendo o inconformismo da parte mera discordancia com o
entendimento juridico adotado, insuscetivel de correcéo via embargos.

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO MONITORIA. FATURAS DE
CARTAO DE CREDITO. PRELIMINARES. INCIDENCIA DO CDC. PRESCRICAO. REJEICAO. MERITO.
AUSENCIA DE ABUSIVIDADE OU ILEGALIDADE. COMPENSACAO/ABATIMENTO. DEBITOS DISTINTOS.
INEXISTENCIA DE OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU OMISSAO. PREQUESTIONAMENTO. REJEICAO
DOS EMBARGOS.

| — CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracdo opostos por

I—L.G.e

| — D. B. G. em face do ac6rdao que negou provimento ao seu apelo para manter a sentenca proferida que,
nos autos da A¢ao Monitéria movida pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL, julgou procedente em parte os
embargos a monitéria e determinou a excluséo dos autos dos contratos ndo apresentados, permanecendo a
monitéria com o Contrato apresentado.

Il — QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A guestao em discussao consiste em verificar se o acorddo embargado incorreu em omissdes quanto a
andlise da natureza contratual, a incidéncia do CDC e a compensacao/abatimento de valores, assim como

em contradicdo quanto ao regime prescricional aplicavel.

3. A embargante requer ainda o prequestionamento dos artigos 489, § 1°, inciso IV e artigo 1.022, ambos do
CPC; artigo 206, § 3°, inciso VIII e § 5°, inciso |, ambos do Cdadigo Civil; Simula n°® 247 do STJ e CDC (Lei n°
8.078/90).



Il — RAZOES DE DECIDIR

4. E incabivel o manejo dos embargos de declarac&o na busca por novo julgamento da matéria ja decidida
na decisdo combatida.

5. Em primeiro lugar, importa esclarecer que o Acérddo embargado j& decidiu expressamente que em
relacdo a andlise da natureza contratual e a incidéncia das disposi¢des do CDC, o referido diploma n&o
afasta a necessidade de demonstracéo, efetiva e concreta, das razdes pelas quais a planilha descritiva e
evolutiva do débito ndo deve prosperar, tampouco foi apontado o valor que entende como devido, o indice
gue deveria ser aplicado ou qualquer outro tipo de equivoco da elaborac¢ado dos calculos, como por exemplo,
termo inicial e/ou final da incidéncia dos consectarios legais (juros de mora e correcdo monetaria).

6. Assim, manteve-se higida a certeza e a liquidez, de modo que nédo se observou henhuma mécula na
constituicdo ou cobranca dos titulos.

7. Ao enfrentar a matéria da compensacao/abatimento de valores, o voto embargado destacou que ndo ha
como prosperar, uma vez gque tal documento comprova o histérico de adimplemento de débitos outros, ndo
englobando o débito cobrado na presente demanda, sendo inservivel para o fim colimado.

8. Por fim, no que tange a alegacéo de contradicdo na aplicagcao da prescri¢do trienal, ndo assiste razao aos
embargantes, uma vez que o acorddo embargado decidiu que néo se trata de Cédula de Crédito Bancario
(CCB) mas sim de contrato tipicamente bancario, ou seja, divida liquida constante de instrumento particular,
sendo, portanto, o prazo prescricional quinquenal, na esteira do Cadigo Civil e em conformidade com a
jurisprudéncia do C. STJ.

9. Verifica-se, na hipotese, que o acérddo embargado decidiu expressamente toda a matéria envolvida.

10. Como se vé, ndo se deixou de ofertar as respostas que parte embargante diz faltarem, mas, e tao
somente, se elegeu raciocinio juridico que desborda da sua tese, de forma que ndo se pode falar em
violagéo ao artigo 1.022 do CPC.

11. De igual forma, ndo h& contradicdo no corpo da deciséo, sendo certo que o que ha é inconformismo com
o entendimento firmado.

12. Na verdade, a parte embargante almeja apontar um suposto erro no julgar, ou seja, o chamado error in
judicando que, segundo entendimento dominante e diante da prépria natureza meramente integrativa do
recurso, ndo é passivel de impugnacao na estreita via dos embargos de declaracao.

13. Em casos como este, esta Corte Federal j& decidiu que "o que pretende a embargante é o acolhimento
da interpretacdo que reputa correta a determinados dispositivos legais, mas tal configura pretensédo a
rejulgamento”. (TRF5, 0811540-69.2019.4.05.0000, Pleno, Rel. Des. Fed. Paulo Roberto de Oliveira Lima,
Publ.: 30/03/2022).

14. O objetivo de prequestionamento ndo é hipétese autbnoma para utilizacdo dos embargos de declaracéo,
sendo indispensavel a demonstracao da existéncia de obscuridade, contradigcdo, omissao ou erro material,

como requisitos especificos dessa espécie recursal integradora.

15. Assim, ndo se apresentaram, no caso, as hipéteses legais autorizadoras para interposi¢cdo de embargos



declaratorios, descabendo a utilizacdo de dito recurso para modificagdo do acérddo impugnado.

IV — DISPOSITIVO

16. Embargos de declaracao rejeitados.

Dispositivos relevantes citados: artigos 489, § 1°, inciso IV e 1.022, todos do Cdadigo de Processo Civil; artigo
206, § 39, inciso VIl e § 5°, inciso |, ambos do Codigo Civil; Simula n® 247 do STJ e Cadigo de Defesa do

Consumidor.

Jurisprudéncias relevantes citadas: TRF5, 0811540-69.2019.4.05.0000, Rel. Des. Fed. Paulo Roberto de
Oliveira Lima, Pleno, Publ.: 30.03.2022.
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