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NECESSARIA. ACAO POPULAR.

RESUMO

Apelacdo em acao popular que buscava anular pregéo eletrénico da Caixa Econdmica Federal por alegado
desrespeito ao prazo minimo de publicacao do edital. O tribunal reconheceu inadequacao da via eleita, pois
a acao popular ndo se presta a obrigacdes de fazer e ndo havia demonstracao de leséo efetiva ao
patrimonio publico, extinguindo o feito sem resolucéo de mérito.

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. REMESSA NECESSARIA. ACAO
POPULAR. PREGAO ELETRONICO. INEXISTENCIA DE ATO LESIVO AO PATRIMONIO PUBLICO.
DEFESA DE DIREITO INDIVIDUAL HOMOGENEO. OBRIGACAO DE FAZER. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DE MERITO. RECURSOS PREJUDICADOS.

| — CASO EM EXAME

1. Apelacéo civel interposta contra sentenca prolatada em acéo popular ajuizada em desfavor da CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF que julgou improcedente seu pedido de declaracio de nulidade do Pregéo
Eletrénico n® 097/2022 e republicacdo do seu edital respeitando-se o prazo minimo da Lei n® 13.303/2016 de
apresentacao das propostas.

2. A sentenca, consoante o art. 19 da Lei n® 4.717/65, também deve ser submetida a remessa necessaria.

3. O recorrente sustenta que a CEF, por ser empresa publica, encontrar-se-ia submetida a Lei n°
13.303/2016, devendo ter observado o prazo minimo de 15 (quinze) dias Uteis entre a publicacao do edital e
a apresentacgdo das propostas. O certame teria reservado apenas 9 (nove) dias Uteis, em desacordo com o
regramento especifico. A sentenca recorrida teria se equivocado ao aplicar os prazos da Lei n® 10.520/2002,
gue rege a modalidade pregéo e prevé o prazo de 8 (oito) dias Uteis para tanto, quando deveria prevalecer a
Lei das Estatais, por ser especial e posterior. A nova Lei n°® 14.133/2021, ademais, reforcou a exclusividade
da Lei n® 13.303/2016 para licitagbes promovidas por empresas publicas, tornando evidente a ilegalidade do
edital do pregéo eletrénico.

4. A recorrida, em contrarrazdes, sustenta a caréncia da acao, arguindo que a acao popular se destina a
anulacéo de atos lesivos ao patriménio publico, sem que o recorrente tenha demonstrado, nem mesmo em
tese, tal lesdo. A pretensdo formulada, ademais, configuraria pedido de obrigacdo de fazer ou néo fazer,
inviavel por meio de agdo popular, impondo sua extingdo sem resolucdo de mérito. Aponta, ainda, o
desvirtuamento do instituto, arguindo que a demanda teria sido ajuizada com interesse exclusivo na
obtencédo de honorarios de sucumbéncia. As disposicdes referentes ao Pregao Eletrdnico n° 097/2022



seriam legais, visto que tanto o Regramento Interno da CEF, a Lei n® 10.502/2002 e o Decreto n°
10.024/2018, as normas de regéncia do certame, estabeleceram um prazo minimo de 8 (oito) dias Uteis para
o intervalo objeto da controvérsia.

Il — QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A controvérsia cinge-se a andlise da adequacéo da via eleita para impugnar o edital do Pregao Eletrénico
n°® 097/2022, bem como a verificagcao da existéncia de ato lesivo ao patrimdnio publico ou a moralidade
administrativa que justifique a anulagdo do certame por meio de acdo popular.

Il — RAZOES DE DECIDIR

6. A acdo popular tem por objetivo a invalidagéo de atos praticados pelo Poder Publico que sejam lesivos ao
patrimdnio publico ou entidade de que o Estado participe, a teor do art. 5°, LXXIII, da Constituicdo Federal e,
bem assim, a moralidade administrativa, ao meio ambiente e o patrimonio histérico e cultural. A sua
legislacéo de regéncia € a Lei n° 4.717/65, recepcionada pela nova ordem constitucional.

7. O ato lesivo contra o qual é cabivel 0 ajuizamento de acédo popular, nos termos do art. 2° da Lei n®
4.717/65, é aquele proferido por agente incompetente, com vicio de forma, ilegalidade do seu objeto,
inexisténcia dos motivos ou desvio de finalidade. O recorrente impugna o pregéo eletrénico sob o
fundamento de que nao teria observado o prazo correto entre a data da divulgacdo do instrumento
convocatorio e a apresentacao das propostas. A lesividade do ato, dessa forma, estaria relacionada com a
ilegalidade do seu objeto ou, mais apropriadamente, a violacdo da norma legal.

8. A estipulacao do prazo de 15 (quinze) dias Uteis pelo art. 39, Il, "a", da Lei n° 13.303/2016, por si s6, ndo
caracteriza lesdo ao patrimonio publico ou a moralidade administrativa, ainda que de forma presumida ou
reflexa. O prazo de 8 (oito) dias Uteis adotado no Pregéo Eletrénico n° 097/2022 fundamentou-se no
Regramento Interno da CEF, na Lei n° 10.520/2002 e no Decreto n® 10.024/2014, normas dotadas de
presuncao de legitimidade, ndo havendo indicios de conduta improba por parte de agente publico voltada a
violagao dos principios administrativos ou de dano ao erario.

9. A acéo popular, ademais, destina-se a protegdo de direitos difusos, ndo sendo meio adequado para a
tutela de interesses individuais homogéneos ou meramente individuais. A demanda visa, no caso, sob o
pretexto de defesa do patriménio publico e da probidade administrativa, discutir o direito dos licitantes a
prazo especifico para apresentacdo de propostas, direito pertencente a sujeitos identificaveis. A legitimacao
extraordindria, excepcional por natureza, pressupde a defesa de interesses de toda a coletividade, 0 que nao
se verifica no caso concreto, impondo-se o reconhecimento da inadequagéo da via eleita (STJ - REsp:
1870473 RS 2015/0069036-0, Data de Julgamento: 24/05/2022, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 02/06/2022).

10. A jurisprudéncia do TRF da 52 Regido, em todo o caso, volta-se para o entendimento de que a a¢édo
popular possui cunho constitutivo-negativo e condenatorio acessorio, no sentido de desconstituir o ato
administrativo ilegal danoso e admitir a reparacdo pecuniaria do ente lesionado por perdas e danos, de seja,
de una aplicagdo restritiva da demanda. A condenacédo em obrigacéo de fazer, a hipotese dos autos, ndo faz
parte desse objeto, impedindo, portanto, o seu manejo (PROCESSO: 08095359820224058300, REMESSA
NECESSARIA CIVEL, DESEMBARGADOR FEDERAL CID MARCONI GURGEL DE SOUZA, 32 TURMA,
JULGAMENTO: 29/09/2022).



11. O recorrente, € importante deixar consignado, propds numerosa quantidade de acdes populares contra a
CEF, distribuidos em vérias varas da Justica Federal de Pernambuco - o precedente acima é uma delas - e
todos impugnando o prazo para a apresentacao das propostas dos editais de licitacdo lancados pela
empresa publica.

12. O juizo conhecera de oficio eventual auséncia das condi¢des da acao, a teor do art. 485, § 3°, do CPC,
em qualquer tempo e grau de jurisdi¢cdo, enquanto ndo ocorrido o transito em julgado.

IV — DISPOSITIVO E TESE

13. Extin¢éo do feito, sem resolugdo de mérito, nos termos do art. 485, VI, do CPC, em virtude da
inadequacao da via eleita. Prejudicada a apelacao da parte autora e a remessa necessaria. Sem
condenacdo em honorarios recursais.

Tese de julgamento:

"1. A eventual inobservancia do prazo para a apresentacdo das propostas ndo permite concluir, que haveria
lesdo ao patrimdnio publico ou a moralidade administrativa, ainda que de forma presumida ou reflexa,
especialmente quando ndo héa indicios da pratica de conduta improba voltada a violacéo dos principios

administrativos ou danos ao erario."

"2. A acgdo popular ndo é meio adequado para pleitear obrigacao de fazer ou para tutelar interesses
individuais homogéneos ou simplesmente individual de licitantes em certames publicos."

Legislacéo relevante citada: CF/1988, art. 5°, LXXIII; Lei n® 4.717/1965, arts. 1° e 2°, Lei n® 10.520/2002, art.
4°, V; Decreto n°® 10.024/2018, art. 25; Lei n® 13.303/2016, art. 39, I, "a"; CPC, art. 485,

VI —

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1870473/RS; TRF5, Processo 0809535-98.2022.4.05.8300.
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