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RESUMO

Apelacéo criminal do MPF contra sentenga absolutéria. O tribunal manteve a absolvicdo quanto aos crimes
de desmate de mangue e impedimento de regeneracéo florestal, reconhecendo que a carcinicultura em APP
€ permitida conforme Lei n® 12.651/2012, apesar da sentenca civil anterior ter chegado a concluséo diversa.
Afastou-se a responsabilidade penal ao distinguir que obrigagGes ambientais de carater propter rem
aplicam-se a esfera civil, ndo a penal, onde vigora o principio da verdade real e intranscendéncia das penas.

EMENTA

PENAL E AMBIENTAL. APELACAO CRIMINAL. DELITOS CONTRA O MEIO AMBIENTE. OPERAGCAO DE
ATIVIDADE POTENCIALMENTE POLUIDORA SEM LICENCA AMBIENTAL. CARCINICULTURA.
MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS EM RELACAO A UMA DAS PESSOAS FiSICAS
ACUSADAS E A PESSOA JURIDICA RE. MANUTENCAO DA SENTENCA ABSOLUTORIA QUANTO AS
DEMAIS IMPUTACOES. DOSIMETRIA.

1. Apelacéo criminal interposta pelo MPF, em face da sentenca do Juizo Federal da 142 Vara/RN, que
absolveu os réus (S.A.B., C.E.A.B. e Maricultura Pajucara Ltda) acusados do cometimento de 3 crimes, em
concurso material, quais sejam: a) "Impedir ou dificultar a regeneracéo natural de florestas e demais formas
de vegetacdo" - art. 48 da Lei n°® 9.605/1998; b) "Construir, reformar, ampliar, instalar ou fazer funcionar, em
qualquer parte do territério nacional, estabelecimentos, obras ou servicos potencialmente poluidores, sem
licenca ou autorizacao dos 6rgdos ambientais competentes, ou contrariando as normas legais e
regulamentares pertinentes"” - art. 60 da Lei n® 9.605/1998; c) "Deixar, aquele que tiver o dever legal ou
contratual de fazé-lo, de cumprir obrigacéo de relevante interesse ambiental” - art. 68 da Lei n°® 9.605/1998.

2. Segundo o 6rgao acusador: os réus, consciente e voluntariamente, sem licenca ou autorizagao ambiental,
promoveram o desmate de manguezal, instalaram estruturas de viveiros em APP (as margens do rio Jundiai,
no municipio de Sdo Gongalo do Amarante/RN, zona rural) e nela passaram a praticar atividades de
carcinicultura, impedindo, desse modo, a regeneracdo natural da vegetacdo (mangue e mata ciliar).

3. Contra os mesmos réus e pelos mesmos fatos, foram ajuizadas, antecedentemente a acéo penal, 2 acdes
civis publicas, cuja sentenca de procedéncia parcial dos pedidos foi reformada pela Terceira Turma/TRF5, ao
fundamento principal de que a atividade de carcinicultura - espécie do género aquicultura, enquadrando-se
esta como atividade agrossilvipastoril -, praticada em APP (manguezal), desde 2001, poderia ser mantida,
por forca do art. 61-A da Lei n°® 12.651/2012, ressalvada a necessidade de atendimento das medidas
compensatorias e demais exigéncias de readequacédo da atividade contidas no novo regramento. O acordao
ainda nao transitou em julgado.



4. A responsabilizac@o penal tem nuances que a diferenciam da responsabilidade civil (lembrando-se a
independéncia das instancias de responsabilizacéo). Pelo principio da intranscendéncia das penas (art. 5°,
XLV, da CF/1988), o carater propter rem das obrigacdes ambientais apenas se aplica no caso de
responsabilidade civil, ndo incidindo na esfera da responsabilizacao penal ("a responsabilidade civil por dano
ambiental € subjetivamente mais abrangente do que as responsabilidades administrativa e penal, ndo
admitindo estas Ultimas que terceiros respondam a titulo objetivo por ofensa ambientais praticadas por
outrem” - STJ, REsp n° 1.251.697/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
12/4/2012). Ademais, no processo penal, vigora o principio da verdade real (que, no processo civil, admite
mitigacdo, mostrando-se suficiente, na esfera civel, alcancar a verdade formal).

5. "As Areas de Preservacdo Permanente formam o coragéo do regime juridico ambiental-urbanistico
brasileiro no quadro maior do desenvolvimento ecologicamente sustentavel. Ao contrario do que se imagina,
o atributo de zona non aedificandi também revela avultado designio de proteger a saude, a seguranca, o
patrimdnio e o bem-estar das pessoas contra riscos de toda a ordem, sobretudo no espaco urbano. Dai o
equivoco (e, em seguida, o desdém) de ver as APPs como mecanismo voltado a escudar unicamente
servigos ecoldgicos tao indispensaveis quanto etéreos para o leigo e distantes da consciéncia popular, como
diversidade bioldgica, robustez do solo contra a eroséo, qualidade e quantidade dos recursos hidricos,
integridade da zona costeira em face da for¢ca destruidora das marés, e corredores de fauna e flora" (STJ,
REsp n° 1.782.692/PB, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 13/08/2019).

6. De acordo com o art. 4°, VII, da Lei n° 12.651/2012, consideram-se APPs, em zonas urbanas ou rurais, 0s
manguezais, em toda a sua extensao.

7. O novo Caodigo Florestal estabeleceu regime de protecdo das APPs, impondo o dever de manutencao da
vegetacdo situada em APP pelo proprietario da area, possuidor ou ocupante a qualquer titulo, pessoa fisica
ou juridica, de direito publico ou privado, dispondo, ainda, que, em caso de supressao, 0 proprietario da
area, possuidor ou ocupante a qualquer titulo € obrigado a promover a recomposi¢céo da vegetacéo,
ressalvados os usos autorizados na lei. Explicitou que a intervencéo ou a supresséo de vegetagdo nativa em
APP somente podera ocorrer nas hipéteses de utilidade publica, de interesse social ou de baixo impacto
ambiental definidas na lei. Previu, ainda, a possibilidade de interven¢&o ou supressédo de mangue, em locais
onde a funcéo ecoldgica do manguezal esteja comprometida, para execucao de obras habitacionais e de
urbanizacao, inseridas em projetos de regularizacéo fundiaria de interesse social, em areas urbanas
consolidadas ocupadas por populacdo de baixa renda.

8. Em outro angulo, no entanto, a Lei n°® 12.651/2012 previu a possibilidade de continuidade de atividades
que estivessem sendo praticadas em APP antes de 22/07/2008, nos termos do art. 61-A (com a redacao da
Lei n® 12.727/2012): "Nas Areas de Preservacdo Permanente, é autorizada, exclusivamente, a continuidade
das atividades agrossilvipastoris, de ecoturismo e de turismo rural em areas rurais consolidadas até 22 de
julho de 2008".

9. De seu lado, 0 8 6° do art. 4° da Lei n°® 12.651/2012 permite, observadas vérias condi¢cdes, a préatica de
aquicultura e a infraestrutura fisica diretamente a ela associada, nos iméveis rurais com até 15 modulos
fiscais, mas apenas nas areas de que tratam os incisos | e Il do caput do art. 4°, ou seja, ndo abrange o
inciso VII, que trata exatamente dos manguezais, donde a concluséo de que, no caso dos manguezais, 0
regime juridico € mais rigoroso, pela relevancia e sensibilidade desse ecossistema, nele ndo se admitindo a
pratica da aquicultura.

10. Outrossim, quando quis tratar da atividade de carcinicultura, o novo Codigo Florestal a ela se referiu



especificamente - sendo sabido que a regra especial prefere a geral -, tratando-a no art. 11-A (incluido pela
Lein® 12.727/2012): "Art. 11-A. A Zona Costeira € patriménio nacional, nos termos do § 4° do art. 225 da
Constituicdo Federal, devendo sua ocupacéo e exploracéo dar-se de modo ecologicamente sustentavel./§ 1°
Os apicuns e salgados podem ser utilizados em atividades de carcinicultura e salinas, desde que
observados 0s seguintes requisitos:/| - &rea total ocupada em cada Estado n&o superior a 10% (dez por
cento) dessa modalidade de fitofisionomia no bioma amazdnico e a 35% (trinta e cinco por cento) no
restante do Pais, excluidas as ocupac¢des consolidadas que atendam ao disposto no § 6° deste artigo;/Il -
salvaguarda da absoluta integridade dos manguezais arbustivos e dos processos ecoldgicos essenciais a
eles associados, bem como da sua produtividade biolégica e condi¢éo de bercéario de recursos
pesqueiros;/Ill - licenciamento da atividade e das instalacdes pelo 6rgdo ambiental estadual, cientificado o
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA e, no caso de uso de
terrenos de marinha ou outros bens da Unido, realizada regularizacéo prévia da titulagdo perante a Unido;/IV
- recolhimento, tratamento e disposi¢do adequados dos efluentes e residuos;/V - garantia da manutencéo da
qualidade da agua e do solo, respeitadas as Areas de Preservacdo Permanente; e/VI - respeito as atividades
tradicionais de sobrevivéncia das comunidades locais. [...] § 6° E assegurada a regularizacéo das atividades
e empreendimentos de carcinicultura e salinas cuja ocupacéo e implantacéo tenham ocorrido antes de 22 de
julho de 2008, desde que o empreendedor, pessoa fisica ou juridica, comprove sua localizacdo em apicum
ou salgado e se obrigue, por termo de compromisso, a proteger a integridade dos manguezais arbustivos
adjacentes. [...]".

11. Os apicuns e salgados séo ecossistemas adjacentes aos manguezais, "utilizados em vérias regiées do
Brasil na carcinicultura, ou seja, na criacdo de camardo em cativeiro em aguas marinhas, razao pela qual ha
forte interesse econdmico na exploragéo desses ecossistemas na aquicultura" (AMADO, F.). A Lei n°
12.651/2012 diferencia os 3 ecossistemas (art. 3°, XllI, XIV e XV). Ademais, a Lei n® 12.651/2012 n&o insere
0s apicuns e salgados no rol das APPs, mas lhes confere uma protecao diferenciada, como forma de
resguardar, inclusive, a vegetacdo de mangue adjacente.

12. Nos apicuns e salgados, permite-se a atividade de carcinicultora (inclusive a regularizacéo daquela ja em
execucao, de modo irregular, anteriormente a 22/07/2008), desde que cumpridas as exigéncias legais
(incluidos a "salvaguarda da absoluta integridade dos manguezais arbustivos e dos processos ecoldgicos
essenciais a eles associados, bem como da sua produtividade bioldgica e condicdo de bercario de recursos
pesqueiros”, e o licenciamento ambiental).

13. Em sintese, a carcinicultura ndo pode ser realizada em area de mangue, mas pode ser praticada em
areas de apicum ou salgado, mediante licenciamento ambiental e resguardada a integridade do mangue
adjacente a essas Ultimas. A regra de regularizagdo de ocupacdes anteriores a 22/07/2008, no caso da
carcinicultura, ndo é a do art. 61-A, mas sim, a do art. 11-A da Lei n® 12.651/2012.

14. A alegacao do Parquet de que ndo se pode desenvolver carcinicultura em manguezal, embora correta,
ndo conduz a condenacédo penal dos réus, diante da insuficiéncia de provas de que a area por eles ocupada
com a carcinicultura é de mangue e ndo, de apicum ou salgado, havendo autorizacdo legal, nesse ultimo
caso, para a regularizacdo da ocupacgéo antiga com essa atividade.

15. Essa insuficiéncia de provas impede a condenacéo dos réus pela pratica do crime do art. 48 da Lei n°
9.605/1998 ("Impedir ou dificultar a regeneracdo natural de florestas e demais formas de vegetacdo"), ja que
seria absolutamente incoerente condenar penalmente alguém pela néo regeneracao de vegetagdo, quando
isso decorre do proprio exercicio de atividade que lhe é legalmente permitida.



16. A concluséo, no acérdao da ACP, de se tratar de area de mangue ndo se deu com base na verdade real,
mas na prevaléncia da presuncéo de veracidade de documentos oficiais, nao desconstituida pelos
demandados, que desistiram da prova pericial.

17. A despeito de haver documentos oficiais afirmando se tratar de APP/manguezal, ha nos autos do
processo criminal informacéo do IBAMA, no sentido de nao haver vegetacao de mangue na area dos
viveiros, bem como elementos probatérios dos quais se extrai mudanca de interpretacéo do IDEMA (érgao
ambiental estadual), em decorréncia da reinterpretagdo, em 2012, de uma fotografia de 1997
(fotointerpretag&o), em contraposicéo a qual, inclusive, foi apresentado laudo de um gedlogo. Com efeito, em
informacéao técnica do IDEMA, datada de 13/06/2008, constou: "Em atendimento a solicitagcdo da
Subcoordenadoria de Licenciamento e Controle Ambiental - SLC informamos que, de acordo com analise
técnica, através de levantamento topogréafico com GPS e foto-interpretacéo utilizando fotografias aéreas de
1997 do Patrimbnio da Unido, constatamos que ndo houve desmate de mangue, no entanto o projeto de
carcinicultura pertencente a [...] esta ocupando 3,18 ha, referente a 50 metros da faixa de APP do Rio
Jundiai, com base na Lei Estadual n°® 7.871/2000, que disp&e sobre o Zoneamento Ecoldgico-Econdmico do
Litoral Oriental do Rio Grande do Norte".

18. Segundo consta dos autos, os réus S.A.B. e C.E.A.B., em 02/05/2001, firmaram escritura de
arrendamento de propriedade rural com um particular, tendo por objeto uma gleba de terra com 20 ha,
encravada na Fazenda Santa Alice, "apropriada para cultivar camardes”, com prazo de 02/05/2001 a
02/05/2006, podendo ser renovado, destinando-se a locacdo "Unica e exclusivamente a exploracgéo,
producéo, criagdo, comercializacéo e industrializacdo do mercado de camardes”.

19. H4, ainda, nos autos, outra escritura de arrendamento de propriedade rural, datada de 08/03/2003,
firmada entre aquele particular e a empresa Maricultura Pajucara Ltda (da qual os réus séo sécios,
juntamente com uma terceira pessoa fisica), abrangendo area de 25 ha daquela Fazenda, "apropriada para
cultivar camardes"”, com periodo de vigéncia de 08/03/2003 a 14/03/2018, destinando-se a loca¢éo, segundo
clausula contratual, & "exploragéo, producéo, criagdo, comercializacéo e industrializacdo do mercado de
peixes e crustaceos em geral".

20. No dia 27/09/2001, servidores do IBAMA se deslocaram ao local em questao, por solicitacdo da
Subprocuradoria Estadual/RN, para vistoria técnica, la verificando "tratar-se de area de antigos viveiros de
criacdo de peixes, pertencentes ao Sr. [...] de conhecimento deste IBAMA desde a época da extinta
SUDEPE, hoje arrendada e em processo de substituicdo da cultura de peixe por camarao”. No relatério
técnico resultante da visita, o IBAMA registrou: - "toda a area de viveiros esta preservada"; - "[n]do ha
construcéo de viveiros naquela area, pois 0s mesmos ja existiam a aproximadamente vinte anos conforme
documentacdo anexa pelo arrendatario, bem como confirmacéo do Técnico Dr. [...] funcionéario da extinta
SUDEPE"; - "[n]ao ha vegetac¢do de mangue na area dos viveiros. Portanto, nao houve supresséao desse tipo
de vegetacao"; - "[g]uanto ao fato de néo ter sido apresentada licenca ambiental, fato esse gerador do Auto
de Infracdo e Embargo, hé justificativas apresentadas e acostadas aos autos" (0o embargo ocorreu em
20/07/2001 e o auto de infragé@o data de 27/07/2001; o arrendatario solicitou a licenga de operagéo em
12/06/2001, recebendo-a em 31/08/2001; o arrendatario ndo solicitou expedicéo de licenga de instalacéo por
motivos ébvios, j& que os viveiros estavam integralmente construidos quando a area foi arrendada; ao tempo
da autuacdo, o interessado ja havia requerido licenca de operacao e o empreendimento ndo estava em
operacdo, ndo existindo a construcao de novos viveiros e havendo apenas obra de recuperacéo de 2 taludes
e do canal de abastecimento). Essas considerac¢des subsidiaram, inclusive, a anulagéo do auto de infracéo e
embargo correspondente.



21. Esse documento oficial comprova que, ao tempo em que passaram a ocupar a area, que nao ostentava
vegetacao de manguezal, os viveiros ja existiam ha 2 décadas, ndo sendo os réus responsaveis pela
implantacéo, além de terem, regularmente, requerido licenca de operacao ao érgado ambiental, que, diga-se,
Ihes foi deferida em 31/08/2001. Portanto, por essa prova documental, ndo haveria como se concluir ter
havido ilicitude no inicio do empreendimento de exploracédo da atividade de carcinicultura: os réus nao
instalaram os viveiros, ndo havia vegetagdo de mangue e os réus receberam licenca ambiental para operar.

22. De acordo com a denuncia: a) o réu C.E.A.B. desmatou 4,99 ha de mangue, a fim de construir viveiros
destinados a criacdo de camarao (como antes destacado, ndo ha provas de que isso tenha ocorrido), e
praticou atividade de criacdo de camarao (8 viveiros), sem licenca ambiental, numa &rea produtiva de 12,19
ha dentro de APP do rio Jundiai, impedindo, desta forma, a regenera¢céo natural da vegetacao; b) o réu
S.A.B. procedeu ao desmate de 4,18 ha de manguezal, sem autorizagdo, em virtude da falta de
apresentacdo de documentacgdo necessaria pelo requerente no Processo n.° 02021.003103/02-89 (que foi
arquivado), e desenvolveu atividade de carcinicultura (11 viveiros), sem licenga ambiental, numa area de
9,80 ha, ocupando uma area de 1,49 ha de APP do rio Jundiai e impedindo, com isso, a regeneragéo da
vegetacao.

23. No tocante ao réu S.A.B., além da licenca ambiental deferida em 31/08/2001, constam dos autos, ainda,
duas outras licencas ambientais, que lhe foram deferidas: a) Licenca de Operacéo - Renovacgao n°®
2005-001953/TEC/RLO-0389, expedida pelo IDEMA (6rgao ambiental estadual), em 27/06/2008, com
validade até 30/04/2009, referente a projeto de carcinicultura com area produtiva de 9,8 ha, na Fazenda
Santa Alice. Nesse documento, foi consignada, entre outras, a seguinte "condicionante": "O Empreendedor
fica ciente que quando forem definidos os procedimentos a serem adotados quanto ao recuo das Areas de
Preservagédo Permanente e recomposi¢cdo de manguezal, devera o mesmo se convocado, comparecer ao
IDEMA para assinar o Termo de Compromisso referente a ocupacgéo de APP"; b) Licenca Simplificada n°
2009-028245/TEC/LS-0132, expedida pelo IDEMA, em 06/08/2010, abrangendo projeto de carcinicultura
com area produtiva de 9,8 ha, distribuidos em 8 viveiros e 3 viveiros bercéarios, na Fazenda Santa Alice, com
validade até 06/08/2014. Nesse documento, foi consignada, entre outras, a seguinte "condicionante"; "O
Empreendedor fica ciente de que quando forem definidos os procedimentos a serem adotados quanto a
ocupacao de Areas de Preservacdo Permanente, devera o mesmo, quando convocado, comparecer ao
IDEMA para assinar Termo de Compromisso referente a ocupacgéo de 1,49 ha, da faixa de 50 metros de APP
da margem do Rio Jundiai". Ainda sobre esse documento, ha despacho do MP/RN colacionado nos autos,
em inquérito civil, reputando, em 2014, o empreendimento do referido réu como "regularizado".

24. Nas "condicionantes" relativas a essa Ultima licenga, definiu-se que o empreendedor deveria solicitar a

renovacao da licenga com a antecedéncia minima de 120 dias do término do prazo de validade daquela. O
réu S.A.B. cumpriu essa condicionante, havendo nos autos o documento que comprova que ele requereu a
renovacao da licenca simplificada tempestivamente (Processo n® 2014-073327/TEC/RLS-0111).

25. Nao ha noticia de deciséo por parte do IDEMA, em relacé@o ao referido pedido de renovacgéo, o que ndo
significa que o referido réu esteja descoberto de autorizagéo para continuar operando o seu negdécio. I1sso
porque, a luz dos documentos juntados e da prova testemunhal colhida (servidora do IDEMA), sendo
requerida a renovacgao tempestivamente, a demora do 6rgdo ambiental em analis&-la ndo pode prejudicar o
administrado, de modo que se entende que a licenga anterior, cuja renovagao se pretende, permanece
prorrogada, enquanto ndo sobrevier a decisdo administrativa sobre o pleito.

26. Logo, quanto ao réu S.A.B., dos elementos probatorios reunidos, ndo ha como se concluir que ele
exerceu as atividades potencialmente poluidoras sem licenga ambiental.



27. Sobre a alegacéo ministerial de auséncia de assinatura do Termo de Compromisso listado entre as
"condicionantes" da licenc¢a, imp&e-se realcar que ndo ha qualquer prova nos autos de que o referido réu
tenha sido convocado pelo 6rgdo ambiental, para atender tal exigéncia, ou se negado a subscrevé-lo. Se o
seu comparecimento dependia de uma conduta prévia da Administracdo, e ela ndo a praticou, ndo ha como
se entender que a licenca ambiental teria sido descumprida e, em decorréncia, teria perdido a validade.

28. No tocante ao réu C.E.A.B., além da licenga ambiental deferida em 31/08/2001, constam dos autos as
seguintes licencas ambientais: a) Licenca de Operacao n° 014/2002, com prazo de validade até 30/01/2003,
referente ao Projeto de Carcinicultura Marinha, numa area total de 20,00 ha, sendo este licenciamento
relativo a 9,96 h& destinados para producéo, situado na Fazenda Santa Alice. Nessa licenca, entre outras
"condicionantes", listou-se: "O Empreendedor ndo podera expandir o empreendimento para areas ocupadas
pelo ecossistema manguezal”; b) Licenca de Operacgéo - Renovacéo n° 2005-001967/TEC/RLO-0395, com
validade até 08/07/2009, alusiva a projeto de carcinicultura de 12,19 ha. Nesse documento, relacionou-se
como "condicionante": "O Empreendedor fica ciente que quando forem definidos os procedimentos a serem
adotados quanto ao recuo de APP, devera comparecer ao IDEMA quando convocado, para assinar Termo de
Compromisso para efetuar o recuo do talude dos viveiros localizados & margem do rio Jundiai, de modo a
manter o afastamento definidos nos referidos procedimentos”.

29. Igualmente quanto a esse réu, sobre a alegagdo do MPF de auséncia de assinatura do Termo de
Compromisso listado entre as "condicionantes" da licenca, ndo ha qualquer prova de que o referido réu
tenha sido convocado pelo 6rgdo ambiental, para atender tal exigéncia, ou se negado a assina-lo. Se o seu
comparecimento dependia de uma conduta prévia da Administracao (o que foi reconhecido pelo préprio
IDEMA), e ela ndo a praticou, ndo ha como se entender que a licenca ambiental teria sido descumprida.

30. E certo que o réu C.E.A.B. requereu a renovacio daquela ultima licenca (Processo n°
2009-028300/TEC/LS-0136). No entanto, como isso ocorreu sem observancia do prazo minimo de 120 dias
de antecedéncia, a cobertura da licenca anterior ndo foi automaticamente prorrogada (conforme Relatorio
Técnico do IDEMA). Ademais, em 2013, o pedido de renovacéo foi indeferido, por desmate de area de
mangue, autuando-se o empreendimento por operar com licenca vencida e pelo desmatamento de 4,99 ha
de manguezal.

31. No Relatorio Técnico n°® 135/2014-IT, do IDEMA, afirmou-se que, em vistoria realizada em 11/12/2014, na
area de responsabilidade desse mesmo réu, verificou-se "que os 06 (seis) viveiros que ocupam APP onde
houve desmate de mangue de 4,99 ha se encontram em operagdo". Nele também se observou que, "[p]ara
haver recuperacao natural de mangue no interior dos viveiros a serem desativados se faz necessario a
demolicdo das comportas de alvenaria situadas em APP do Rio Jundiai e retirada do entulho gerado, além
de realizar véarias aberturas de 5 metros de largura nos diques dos viveiros adjacentes ao manguezal
existente".

32. No Relatério Técnico n° 22/2015-IT, do IDEMA, informou-se que, em vistoria realizada em 20/03/2015, no
empreendimento de carcinicultura do réu C.E.A.B., constatou-se que "os 6 (seis) viveiros que ocupam APP
onde houve desmate de mangue de 4,99 ha foram povoados novamente com licenga ambiental vencida [...]".

33. Outro relatdrio de vistoria do IDEMA foi juntado aos autos, nele se informando que, em visita datada de
12/12/2019, apurou-se que o empreendimento do réu continuava desenvolvendo normalmente as suas
atividades.



34. Se, por um lado, esses Ultimos documentos reforcam a conclusao de que o desmate mencionado (de
4,99 ha) é o supostamente ocorrido ao tempo da implantacao dos viveiros, que ndo pode ser imputado ao
referido réu, haja vista que, quando ele chegou na area, os viveiros ja existiam h& 20 anos, segundo
reconhecido pelo préprio IBAMA, nos idos de 2001, por outro lado, eles evidenciam, com clareza, que, a
partir de 09/07/2009, o réu C.E.A.B. passou a exercitar as suas atividades econémicas sem o indispenséavel
licenciamento ambiental.

35. N&o tem amparo legal o entendimento de que eventual irregularidade da decisdo administrativa de
indeferimento do licenciamento ambiental confere ao administrado a possibilidade de continuar operando o
seu empreendimento sem a licengca ambiental.

36. Caberia ao interessado, diante dessa situacao, fazer uso dos meios juridicos existentes para obter a
autorizacdo para continuar funcionando, inclusive a propositura de acéo judicial, para compelir a
Administracéo Publica a cumprir obrigacéo legalmente exigivel, sendo certo que, na via judicial, teria a
oportunidade de fazer prova da suposta ilegalidade ou abuso de poder.

37. Ao continuar exercitando, de modo livre e consciente, a atividade de carcinicultura sem a licenca
ambiental, sabendo-a imprescindivel por se tratar de empreendimento potencialmente poluidor, o réu
C.E.A.B. perpetrou a conduta tipica do art. 60 da Lei n® 9.605/1998, estando a materialidade delitiva e a
autoria devidamente comprovadas pelas provas reunidas nos autos.

38. Mesmo na esfera civil, quando do julgamento das ACPs, a Turma Julgadora nado isentou os réus do
cumprimento das medidas ambientais exigiveis pelos 6rgdos ambientais, para a continuidade das suas
atividades, entre as quais se insere o licenciamento ambiental.

39. A partir do julgamento do RE n° 548.181, pelo STF, em 2014, a jurisprudéncia do STJ "consolidou-se no
sentido de que é possivel a responsabilizacao penal da pessoa juridica por crimes ambientais
independentemente da responsabilizacdo concomitante da pessoa fisica que a represente” (RMS n°
56.073/ES, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 25/09/2018).

40. Os mesmos elementos probatoérios que respaldam a condenacéo do réu C.E.A.B. servem a
comprovacao da materialidade e da autoria do crime do art. 60 da Lei n°® 9.605/1998, no tocante a pessoa
juridica Maricultura Pajucara Ltda, uma vez que a atividade exercida pela empresa se enquadra no conceito
de "potencialmente poluidora”, pois € capaz de alterar de forma adversa as caracteristicas do meio
ambiente, produzindo a sua degradacéo, cumprindo realcar que, ouvido em audiéncia, o réu C.E.A.B.
confirmou que a referida pessoa juridica continuou exercitando a atividade de carcinicultura na area, de
2006 a dezembro de 2022, sendo que, em grande parte desse periodo, fé-lo sem o licenciamento ambiental,
haja vista que, inicialmente, se utilizava da licenga expedida no nome do referido sécio, documento que,
como visto, expirou e depois, em novo requerimento administrativo, ndo foi deferido.

41. Quanto a acusacéo de prética do crime do art. 68 da Lei n® 9.605/1998 ("Deixar, aquele que tiver o dever
legal ou contratual de fazé-lo, de cumprir obrigacé@o de relevante interesse ambiental"), observa-se,
primeiramente, que, reformada a sentenca das ACPs, que havia definido obriga¢cfes para os réus,
julgando-se improcedentes os pedidos formulados pelo MPF na via civel, ndo subsiste razéo para se lhes
imputar esse delito penal.

42. Outrossim, como destacado pelo Parquet, em seu parecer, nestes autos de apelacao criminal, "ndo é
qualquer descumprimento de obrigacéo legal ou contratual que possui aptiddo para materializar o crime"



tipificado nesse dispositivo. Nesses termos, também vem se posicionando a doutrina: "[...] Trata-se de tipo
penal aberto, ou seja, cuja abrangéncia alcangca uma grande quantidade de situagfes faticas. Esse fato, que
é inquestionavel, exige prudéncia do Ministério Publico e do Judiciario [...] Objeto juridico: E a prote¢do do
meio ambiente, de forma genérica. Ele estara desprotegido se aquele a quem cabe protege-lo se omitir. Mas
€ preciso que a obrigacao de interesse ambiental seja relevante, é dizer, importante, significativa [...]"
(FREITAS,

V — P. de; FREITAS, G. P. de).

43. Na hipotese, em que néo ha provas suficientes de pratica de carcinicultura em area de manguezal ou de
desmate de mangue, € de se manter a sentenca absolutéria, nessa parte.

44. Restando condenados os réus C.E.A.B. e Maricultura Pajucara Ltda pela prética do crime do art. 60 da
Lei n® 9.605/1998, passa-se a dosimetria da pena.

45. DOSIMETRIA DA PENA PARA O REU C.E.A.B.

45.1. O art. 60 da Lei n°® 9.605/1998 prevé, para quem pratique a conduta tipica, pena de detencéo, de 1 a 6
meses, ou multa, ou ambas as penas cumulativamente.

45.2. E cedico que a fixagdo da pena é critério discricionario do magistrado. Devera, contudo, o julgador,
fundamentar concretamente a escolha da pena que entenda como de melhor cabimento, diante das
peculiaridades do caso concreto.

45.3. Na hip6tese em que a lei confere a opcédo entre 1 pena privativa de liberdade e 1 pena de multa,
considerando que a Ultima € menos gravosa do que qualquer sancao privativa de liberdade ou restritiva de
direito, € de rigor a escolha da multa, se inexistem elementos particulares que justifiquem uma resposta mais
severa por parte do Estado Sancionador, a exemplo do que ocorre no caso de um sentenciado que possua
anotacgéo anterior em sua folha penal (cf. STJ, AgRg no AREsp n° 1.700.348/RJ, Rel. Ministro Nefi Cordeiro,
Sexta Turma, julgado em 06/10/2020).

45.4. A Lei n° 9.605/1998 estabelece: "Art. 6° Para imposicao e gradacdo da penalidade, a autoridade
competente observara:/l - a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infracdo e suas consequéncias
para a saude publica e para o meio ambiente;/ll - os antecedentes do infrator quanto ao cumprimento da
legislacéo de interesse ambiental;/Ill - a situacdo econdmica do infrator, no caso de multa".

45.5. In casu, tendo em conta a inexisténcia nos autos de registros de condenac¢fes anteriores e que ndo
houve especificagdo de danos concretos ao meio ambiente, a multa se revela mais adequada do que a
detencéo.

45.6. A fixacao da pena de multa se desdobra em dois momentos: a) a definicdo da quantidade de
dias-multa; e b) a fixacdo do valor do dia-multa.

45.7. Para a especificacdo da quantidade de dias-multa, observa-se o sistema trifasico (at. 68, caput, do
CP). Primeiramente, examinadas as circunstancias judiciais, fixa-se a pena-base de multa no minimo legal:
10 dias-multa (art. 49 do CP). Em segunda fase, verifica-se ndo haver circunstancias atenuantes. Por outro
lado, h& 2 circunstancias agravantes que devem ser valoradas: a) o crime foi praticado para manter o
proveito econémico auferido com a atividade, caracterizando-se a circunstancia agravante do art. 15, Il, a, da



Lei n® 9.605/1998; b) o crime foi cometido as margens do rio Jundiai, em espaco territorial especialmente
protegido, cuidando-se de circunstancia agravante prevista no art. 15, 11, |, da Lei n® 9.605/1998. E certo que
0 CP néo estabelece os limites minimo e maximo de acréscimo e/ou diminuicdo da pena a serem aplicados
por forga de circunstancias agravantes e/ou atenuantes, "cabendo a prudéncia do magistrado fixar o patamar
necessario, dentro de pardmetros razodveis e proporcionais, com a devida fundamentacao". Atenta a isso, a
jurisprudéncia do STJ se pacificou, "no sentido de que o acréscimo da pena, pela aplicacdo de agravante,
em fracdo superior a 1/6, e/ou a reducdo da pena, decorrente da aplicacédo de atenuante, em fracéo inferior
a 1/6, devem ser devidamente fundamentados” (AgRg no AREsp n° 2.441.697/PR, Rel. Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 12/12/2023). Desse modo, agrava-se a pena de multa em 2/3
(sendo 2 as circunstancias agravantes), passando-se a dosa-la em 14 dias-multa. Em terceira fase, porque
ndo concorrem causas de diminuicdo ou de aumento da pena, torna-se definitiva a pena em 14 dias-multa.

45.8. O CP estabelece que o valor do dia-multa sera fixado pelo magistrado, ndo podendo ser inferior a 1/30
do maior salario minimo mensal vigente ao tempo do fato, nem superior a 5 vezes esse salério (8§ 1° do art.
49). Define, ademais, que, na fixacdo da pena de multa, o juiz deve atender, principalmente, a situagcédo
econdmica do réu (art. 60). Esse mesmo critério esta inscrito no inciso Il do art. 6° da Lei n® 9.605/1998.
Essa lei especial também fixa que "[a] multa serd calculada segundo os critérios do Codigo Penal; se
revelar-se ineficaz, ainda que aplicada no valor maximo, podera ser aumentada até trés vezes, tendo em
vista o valor da vantagem econdmica auferida" (art. 18). No caso, ndo se tratando de pessoa hipossuficiente
economicamente e atuando como empresario, em negdcios diversificados, de modo a garantir a eficacia na
aplicacdo da sancéo, fixa-se o valor do dia-multa na fracdo de ¥2 do salario minimo.

45.9. Com essa operagéao, portanto, a multa a ser paga pelo réu condenado € de 7 salarios minimos,
vigentes na época da consumacéao do crime, valor este sobre o qual deve incidir a corre¢do monetaria oficial
até a data do efetivo pagamento (art. 49, § 2°, do CP).

46. DOSIMETRIA DA PENA PARA A RE MARICULTURA PAJUCARA LTDA

46.1. Em relacdo a pessoa juridica, as penas aplicaveis estao previstas nos arts. 21 e 24 da Lei n°
9.605/1998.

46.2. Considerando: a) culpabilidade: normal a espécie, inexistindo particularidades que, podendo ser
valoradas, conduzissem a extrapolagéo dos limites da norma penal incriminadora; b) antecedentes, conduta
social e personalidade: ndo consta que a ré condenada tenha registros desfavoraveis; nada ha nos autos
gue possa levar a conclusdo de que a ré possui conduta social negativa; ndo se aplicam a ré, por se tratar
de pessoa juridica, consideracdes referentes a personalidade; ¢) motivos, circunstancias e consequéncias
do crime: c¢.1) o motivo do crime (auferir proveito econdmico com a atividade mantida sem o necessario
licenciamento ambiental) se constitui em circunstancia agravante (art. 15, Il, a, da Lei n°® 9.605/1998), que
deverd ser considerada na fase seguinte da dosimetria, razao pela qual ndo sera valorada neste momento,
para ndo se incorrer em bis in idem; c.2) quanto as circunstancias do crime, o fato de ele ter sido praticado
as margens do rio Jundiai, em espaco territorial especialmente protegido, representa circunstancia
agravante (art. 15, Il, I, da Lei n°® 9.605/1998), de modo que apenas sera valorada na fase seguinte da
dosimetria, para ndo configurar duplicidade valora¢fes; ¢.3) quanto as consequéncias do crime, ndo se
tendo especificados danos concretos ao meio ambiente, em decorréncia da exploracado da atividade
econOmica sem a necessaria licenca ambiental, deixo de valora-las em desfavor do condenado; d)
comportamento da vitima: desinfluente, no caso, para a conduta da ré; e) ndo concorrem circunstancias
atenuantes; f) ha 2 circunstancias agravantes que devem ser valoradas: a) o crime foi praticado para manter
o proveito econémico auferido com a atividade, caracterizando-se a circunstancia agravante do art. 15, Il, a,



da Lei n° 9.605/1998; b) o crime foi cometido as margens do rio Jundiai, em espaco territorial especialmente
protegido, cuidando-se de circunstancia agravante prevista no art. 15, Il, I, da Lei n°® 9.605/1998; g) ndo
concorrem causas de diminui¢cdo ou de aumento de pena; e a luz do art. 21 da Lei n® 9.605/1998, aplica-se a
pessoa juridica ré a pena de multa de 7 salarios minimos vigentes na época da consumacao do crime, valor
este sobre o qual deve incidir a correcdo monetaria oficial até a data do efetivo pagamento (art. 49, § 2°, do
CP).

47. Apelacéo criminal parcialmente provida, para julgar procedente a acusacgado formulada na dendncia, em
relacdo ao réu C.E.A.B. e a ré Maricultura Pajucara Ltda, pelo cometimento do delito capitulado no art. 60 da
Lei n® 9.605/1998, aplicando-se-lhes as penas definidas nos termos da fundamentacgéo.



