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PROCESSO DEMARCATORIO COM APROVACAO DAS LINHAS DE MARINHA DEFINITIVAS EM
1960.

RESUMO

Apelacdo em acao declaratéria sobre terreno de marinha. A sentenca reconheceu a prescri¢ao do direito do
autor com base na demarcacao definitiva da linha de marinha aprovada em 1960, julgando a acao
improcedente e condenando a empresa ao pagamento de honoréarios. O apelante alegou inaplicabilidade de
prazo prescricional a acdo declaratéria pura e revisao demarcatoria em andamento, mas o tribunal manteve
a sentenca, ratificando a prescricdo e o valor da causa.

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. TERRENO DE MARINHA. EXISTENCIA DE PROCESSO
DEMARCATORIO COM APROVAGAO DAS LINHAS DE MARINHA DEFINITIVAS EM 1960. ILEGITIMIDADE
PARA ANULAGAO. OCORRENCIA DA PRESCRICAQO. VALOR DA CAUSA. MANUTENGAO DO FIXADO
PELO JUIZO. SENTENCA MANTIDA.

1. Apelagéo de sentenca que acolheu a impugnacao ao valor da causa arguida pela Uni&o e reconheceu a
prescricdo do direito do autor e, por consequéncia, julgou liminarmente improcedente o pedido, proferindo
julgamento com o exame do mérito, nos termos do art. 332, §1°, c/c o art. 487, inciso Il, ambos do CPC.
Condenacédo da empresa autora no pagamento de honorarios sucumbenciais, fixados em 10% (dez por
cento) sobre o valor atualizado da causa, tendo em conta os critérios fixados no art. 85, §2°, do CPC (lugar
de prestacéo do servico, baixa complexidade da causa e o trabalho realizado pelo advogado publico, bem
como o tempo exigido para o seu servigo), com fundamento no art. 85, 84°, Ill, do CPC.

2. Em suas razdes, a empresa autora argumenta, em sintese, que:

a) se trata de uma teratologia aplicar a uma a¢éo declaratéria o lustro prescricional (art. 19, I, do CPC -
pedido declaratério puro - inexisténcia de prazo prescricional);

b) inexiste, comprovadamente, concluséo do processo demarcatoério da LPM na espécie, sendo fato que as
demarcacdes no Estado de Pernambuco foram submetidas a revisao por meio do Plano Nacional de
Caracterizagdo [PNC], evidenciando-se, ademais, do Relatério 02/2022/CGIPA/DECIP/SPU que a
demarcacao da LPM no Estado de Pernambuco constitui meta para o presente ano de 2023 apenas (a
apelada, cumprindo determinacao do TCU - conforme Aco6rdaos 726/2013-Plenario e
1286/2021/TCU-Plenario -, esta obrigada a redemarcar nacionalmente a LPM para fins de atendimento do
Plano Nacional de Caracterizagédo [PNC] 2021 - 2025, inexistindo falar em prescri¢do na espécie - Revisdo
Demarcatéria Incompativel com a Prescricdo - Renuncia Tacita da Prescri¢ao - Art. 191 do CC);



) a pericia comprovou que a demarcacgéao realizada por meio do processo administrativo realizado na
década de 1960 homologou uma LPM presumida - e, como tal, provisoéria -, tendo inexistido [a] documentos
técnicos com referibilidade a localidade do imdvel e [b] concluséo de indole técnico-cientifica acerca da
localizacéo efetiva da LPM no bairro do imdvel, pelo que o laudo pericial produzido sobrepbe-se a
demarcacao provisoria administrativa, devendo aquele ser adotado em detrimento deste ultimo (também por
isso, deve ser afastada a prescricdo, posto que se trata de demarcacao inexistente).

Ressalta ser descabida a fundamentagéo da sentencga no sentido de desconsiderar as conclusdes do perito
judicial, mostrando-se até mesmo dificil de identificar no decisium quais trechos foram escritos pelo juiz e
guais se referem a transcri¢cdes de pecas e oficios do 6rgéo e, inclusive, que este Tribunal ja decidiu, por
mais de uma vez, pela prevaléncia do método empregado na pericia judicial em detrimento da técnica
demarcatdria advogada pelo SPU e adotada na sentenca, consignada na orientacdo normativa
ON-GEADE-02/2001.

Aduz que deve prevalecer, em verdade, o valor da causa discriminado na emenda a peti¢do inicial de id.
4058300.3332466 e ss, em que o valor da demanda foi retificado para a importancia de R$ 149.020,00
(cento e quarenta e nove mil e vinte reais), correspondente aos valores dos prec¢os publicos ja apurados por
ocasido do ajuizamento, satisfeitos pela Autora em aten¢do aos imoéveis sub judice, cujos montantes se
encontram discriminados na escritura de permuta colacionada a peti¢éo inicial.

Pontua que pretenso ato demarcatério da Apelada, ao adotar um objeto materialmente impossivel, se
configura como ato nulo, como tal ndo sujeito a convalidagéo ou a prazos prescricionais, nos termos dos
arts. 166, Il, e 169 do CC. Requer seja afastada a prescricao e, por se tratar de causa madura de processo
devidamente instruido, seja a demanda julgada inteiramente procedente, nos termos do pedido.
Subsidiariamente, afastada a prescricao, pela impossibilidade de julgamento direto do mérito da causa, seja
determinado o retorno dos autos ao primeiro grau para instru¢éo e/ou julgamento.

3. Consta da sentenca:

"| - RELATORIO

Trata-se de demanda de conhecimento proposta por G.B GABRIEL BACELAR CONSTRUCOES S/A.,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n°® 09.450.065/0001-03, através de advogado
habilitado, contra a UNIAO FEDERAL, cujo objeto é declarar o imével correspondente ao lote 15-B, quadra
XXVII, do Loteamento Pina de Dentro, situado na Avenida Engenheiro Domingos Ferreira, n°® 1097, Boa
Viagem, Recife/PE, e, por consequéncia, todas as unidades do empreendimento GB Corporate edificadas
no aludido terreno, como integralmente préprios (alodiais), em face de ndo corresponderem os iméveis, no
todo ou em parte, a terrenos de marinha ou acrescidos de marinha, declarando-se, de efeito, a auséncia de
relacao juridica patrimonial, seja a titulo de ocupacéo, seja a titulo de foro, entre o autor e a Unido em
relacédo aos imdéveis em referéncia.

1.1. Aduziu o autor, em sintese, como fundamento de sua pretensao: a) ser proprietaria do imovel objeto da
presente acdo, adquirido, em 08/02/2012, por meio de escritura publica de permuta de imoveis por area
construida, visando a constru¢do do empreendimento imobiliario denominado Gabriel Bacelar Corporate,
imovel cadastrado perante a Secretaria do Patrimdnio da Unido/PE, vez que a Uniéo considera os aludidos
imoveis integralmente de marinha; b) a ré considera, absurdamente, que os imdveis correspondem a



terrenos de marinha por supostamente se localizarem inseridos na faixa de terra contada horizontalmente da
linha da preamar média (LPM) de 1831, nos termos do art. 2° do Decreto-lei 9.760/1946; c) sustentou que do
ponto de vista geografico nenhum dos iméveis se localizam nos limites referidos da linha preamar média de
1831, nédo se enquadrando os imdveis nas hipoteses de terreno de Marinha; c) defendeu ser indevida a
submissdo ao regime patrimonial publico, vez que geograficamente os iméveis ndo se encontram localizados
em area de marinha, estando fora da distancia de 33 metros da LPM/1831 e/ou por ndo corresponderem a
imoveis formados, natural ou artificialmente, para o lado do mar ou dos rios e lagoas, em seguimento aos
terrenos de marinha.

A exordial veio munida de instrumento de procuragéo e documentos.

1.2. Citada, a Unido apresentou contestacdo em que alegou, em sintese: a) preliminarmente, (i) impugnacao
ao valor da causa, apontando como valor da causa 0 montante de R$ 450.829,61, correspondente ao valor
de laudémios, taxa de ocupacgéo e encargos moratorios que é objeto da pretensao da parte autora; (ii)
prescricdo do fundo de direito, tendo em vista que, desde a data da declaracdo da demarcacgéo do terreno
de marinha até a propositura da presente acao, transcorreram 5 anos; b) no mérito: sustentou que os
imoveis objeto da presente acdo localizam-se em area da Unido, possuindo natureza juridica de acrescido
de marinha, razéo pela qual sdo legitimas as cobrangas das taxas de ocupacéo e do foro.

1.3. Intimado, a autora apresentou manifestacdo sobre a contestacdo, pugnando pela rejeicédo das
preliminares de impugnacéo ao valor da causa e de prescrigdo e reiterando os termos da inicial quanto ao
meérito da pretensao.

1.4. Deferida a realizacao de prova pericial, as partes apresentaram quesitos e indicaram assistente técnico.
1.5. Apos a apresentacao do laudo pericial, as partes ofertaram manifestacéo.

1.6. Honorérios periciais depositados pelo autor e liberados em favor do perito do juizo.

Vieram-me 0s autos conclusos.

E o relatorio.

Il — FUNDAMENTOS

DAS PRELIMINARES

1) DA IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA

A ré impugnou o valor atribuido a causa pela parte autora, aduzindo, em sintese, que o valor indicado na
peca vestibular ndo representa o contetdo econémica da pretensdo deduzida em juizo, ndo tendo o autor
apresentado qualquer justificativa para o valor estipulado (R$ 1.000,00).

Assiste razdo a Unido.

A parte autora cumulou na presente demanda os pedidos de declaracdo de auséncia de relagéo juridica

com condenacéo a repeticao do indébito de todos os valores pagos, nos ultimos 5 anos, em decorréncia da
indevida submisséo ao regime de terreno de marinha (taxa de ocupacao, laudémio, etc.).



Desse modo, a pretensdo condenatoéria de repeticdo do indébito possui manifesto conteddo econémico,
correspondente aos valores que a autora pretende ver restituidos a titulo de taxa de ocupacéo, laudémio e
demais encargos pagos indevidamente, nos termos do art. 292, VI, c/c art. 291 do CPC.

A Unido demonstrou que os valores pagos pela autora a titulo de taxa de ocupac¢éo, multa de transferéncia e
laudémio, no periodo objeto da pretensdo condenatéria de repeticdo do indébito corresponde ao montante
de R$ 450.829,61, ndo havendo a parte autora, na réplica, impugnado especificamente esse valor,
alegando, genericamente, que a sua pretensdo condenatdria é iliquida, o que merece prosperar em face dos
documentos comprobatorios juntados pela ré (id. 4058300.3662465 ao 4058300.3662482).

Desse modo, acolho a impugnacéo ao valor da causa arguida pela Unido, a fim de corrigir o valor da causa
para R$ 450.829,61, determinando-se a intimagéo da parte autora para complementar o valor das custas
processuais.

DA PRESCRICAO

Pretende a autora a declaracao de que os imoveis objeto desta acao séo integralmente préprios (alodiais),
culminando com o reconhecimento de que ndo sédo devidos quaisquer efeitos patrimoniais a Unido, seja a
titulo de taxa de foro, seja a titulo de taxa de ocupacéo.

Ao se manifestar, a Uni@o suscitou a prejudicial de prescri¢cdo, asseverando que o processo demarcatorio
que a demandante pretende impugnar ocorreu em 1960 (Processo Demarcatério 10197/86-28, com
aprovacao das linhas de Marinha em 25/10/1960), operando-se, portanto, a prescricao prevista no art. 1° do
Decreto 20.910.

Assiste razao a Unido.

E que ndo se trata de acdo meramente declaracéo, pois ao acolher a pretenséo da parte autora estar-se-ia,
por via reflexa, desconstituindo ato estatal que demarcou os imoveis como acrescidos de marinha, por uma
suposta auséncia de seu pressuposto fatico (os imoéveis ndo estariam localizados geograficamente nos
limites da linha preamar de 1831), o que, por si s6, evidencia que a pretensao autoral ndo possui apenas
natureza declaratéria.

Ademais, a pretensado autoral visa também afastar os efeitos patrimoniais decorrentes da condicdo dos
imoveis como acrescido de marinha, reforcando-se que a pretenséo ostenta nitido carater desconstitutivo.

E de se registrar que a jurisprudéncia do TRF da 52 Regi&o reconhece a prescritibilidade das pretensdes
relativas a declaragéo de inexisténcia de relagéo originada de processos demarcatérios de terreno de
marinha, aplicando a regra contida no art. 1° do Decreto 20.910/32.

(..)

No caso, através da documentacao anexada pela Uniéo (id. 4058300.3662441), verifica-se que a
demarcacao da area do imével objeto da lide foi realizada no ano de 1960, através do processo
10197/86-28, com aprovacao das linhas de Marinha definitivas em 25/10/1960, j& se passaram mais de 60
anos do ato administrativo demarcatorio.



Ademais, por forca do disposto no art. 196 do Cdédigo Civil, a prescri¢éo inicial contra os proprietarios
primitivos do imdvel (alienantes/permutantes) continua a correr contra o0 adquirente, ora autor, razao pela
qual considerando que os permutantes ja tinham conhecimento da natureza juridica de seus iméveis como
terreno de marinha/acrescidos de marinha, pelo menos, desde a data da escritura de compra e venda em
1986 e 1994 (id. 4058300.17783488 ao 4058300.17783518), tendo, inclusive, efetuado o pagamento de
taxas de ocupacao e foro anual durante varios anos (id. 4058300.3662465 ao 4058300.3662482), deve ser
reconhecida a prescricéo.

Assim, forcosa a aplicacdo do Decreto 20.910/1932, reconhecendo-se ter se operado a prescri¢cdo da
pretensdo da demandante".

De inicio, insta destacar que, do que consta na inicial, se cuida de "agdo declaratoria c/c repeticéo de
indébito", com pedido de: (i) declarar o imével correspondente ao Lote 15-B, que corresponde aos antigos
lotes 15-A e 16-A, localizado no n° 1097 da Avenida Engenheiro Domingos Ferreira, Recife/PE, e, em
consequéncia, todas as unidades do empreendimento GB CORPORATE, registrados perante o SPU sob o
RIP de n° 2531 0134751-45 e RIPs derivados do RIP 2531 0134751-45 em decorréncia do seu
fracionamento - notadamente, mas sem excecado de outros, o0s discriminados no quadro em anexo (Doc. 06)
-, como integralmente proprios (alodiais), em face de nédo corresponder o imovel e as benfeitorias, no todo ou
em parte, a terreno de marinha ou acrescido de marinha, declarando-se, de efeito, a auséncia de relagéo
juridica patrimonial - seja a titulo de ocupacdo, seja a titulo de foro - entre a Suplicante e a Unido Federal em
atencdo ao imovel localizado no n® 1097 da Avenida Engenheiro Domingos Ferreira, Recife/PE - terreno e
benfeitorias; (ii) declarar a inexisténcia de relagéo juridica administrativa entre a Suplicante e a Uniéo
Federal que permita, em aten¢c&o ao imoével antes discriminado - terreno e benfeitorias -, a cobranca dos
precos publicos exigidos em face da Demandante a titulo de taxa de ocupacéo, Foro e/ou qualquer outro
preco ou taxa, impedindo-se, por forca de referida declaracao, efetive o 6rgdo a cobranca de qualquer preco
publico, de qualquer época, que tenha por fundamento o enquadramento da area como terreno de marinha e
(iif) condenar a Unido Federal a devolugéo de todos os valores pagos em decorréncia da indevida submissao
da Autora ao regime em apreco, inclusive os que forem pagos no curso da presente agéo, respeitado o prazo
prescricional, a serem apurados em liquidacdo de sentenca.

5. Nesse cenario, tem-se que, na verdade, a parte busca a anulacdo de ato administrativo emitido pela SPU
gue aprovou a constituicao da posi¢cdo da LPM para o local em que se situa o imével descrito na exordial,
qual seja, anulacdo do processo demarcatorio (ato administrativo suscetivel de prescri¢cdo) tendente a
justificar a pretensa inexisténcia de relagéo juridica patrimonial. Além disso, tem-se que a empresa persegue
a desconstituicdo de débito referente as receitas patrimoniais cobradas. Assim, patente a natureza da agéo
gue se sujeita a prescricao.

6. Cumpre destacar também que, na "Escritura Publica de permuta de imdveis por &rea de construgéo,
declaratoria de Extingdo de Condominio Civil, Instituicdo e Conveng&o de Condominio Edilico” (id.
4058300.2745753), transacao ocorrida em 08/02/2012 (escritura lavrada em 08/11/2013), j4 consta que se
cuidam de "lote de terreno acrescido de marinha (direitos de ocupacao) - 15-A" e "lote de terreno de marinha
(direitos de ocupacéo) -16-A".

7. No que se refere a anulagdo da demarcacao, cabe consignar que a parte autora ndo detém legitimidade
para discuti-la posto que ocorrida quando ainda ndo detinha a propriedade dos imdveis em questao.
Ademais, conforme destacado na sentenca, "0s permutantes ja tinham conhecimento da natureza juridica



de seus iméveis como terreno de marinha/acrescidos de marinha, pelo menos, desde a data da escritura de
compra e venda em 1986 e 1994, tendo, inclusive, efetuado o pagamento de taxas de ocupacéo e foro anual
durante varios anos".

8. "O prazo aplicavel no caso em comento para a extingdo do direito potestativo de anular a demarcacgéo de
Terreno de Marinha decai em 5 (cinco) anos, a teor do art. 1° do Decreto 20.910/1932, prevendo um prazo
quinquenal para a propositura de a¢fes, seja qual for a sua natureza, em face da Fazenda Publica. Diante
dessa situacdo, em atencdo a regra da actio nata, o prazo de cinco anos para ajuizamento da acao
anulatéria apenas tem inicio com o conhecimento da parte da ciéncia da fixacdo da Linha Preamar Média, o
que, em geral, ocorre com a notificagédo para pagamento da taxa de ocupagdo. Precedente do e. STJ,
inclusive em sede de Recurso Repetitivo (STJ, REsp 1.682.495/PB, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/12/2017, DJ 19/12/2017; STJ, Agint no REsp 1.908.041/PE, Rel. Ministra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/05/2021, DJ 19/05/2021; e STJ, Agint no
REsp 1.933.616/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
09/08/2021, DJ 13/08/2021).

9. A Segunda Turma deste Regional, em casos semelhantes, vem se posicionando no sentido de que néo
possuem legitimidade para rediscutir a demarcacéo aqueles que adquiriram o imével apds o procedimento
correspondente. (v. TRF5, 28 T., PJE 0803411-57.2017.4.05.8500, rel. Des. Federal Leonardo Carvalho, julg.
em: 05/10/2020; v. TRF5, 22 T., PJE 0808282-15.2016.4.05.8000, rel. Des. Federal Paulo Roberto de Oliveira
Lima, julg. em: 28/11/2019)

10. Confira-se, a propdésito: "A recorrente ndo € a primeira proprietaria dos iméveis em apreco, pelo que,
guando da demarcacao, sequer era ela a proprietaria do imével em questéo, sendo irrelevante, portanto,
saber se a mesma foi notificada pessoalmente quando do procedimento de demarcacgéo. Impensavel
imaginar que a cada novo proprietario de um terreno nessas condic¢des fosse a SPU obrigada a abrir novo
procedimento de demarcacao. Os adquirentes desses iméveis sabem que serdo obrigados ao pagamento da
referida taxa. Nao foi diferente com a parte autora. Esta Turma ja apreciou questao idéntica a dos autos,
posicionando-se no sentido de que ndo possuem legitimidade para rediscutir a demarcacéo aqueles que
adquiriram o imovel apés o procedimento correspondente (Processo: 08034115720174058500, Apelagéo
Civel, Desembargador Federal Leonardo Henrique de Cavalcante Carvalho, 22 Turma, Julgamento:
29/09/2020). Ver também: TRF5, 22 T., PJE 08016811120174058500, rel. Des. Federal Leonardo Carvalho, j.
em 16/03/2021; TRF5, 22 T., PJE 0809085-97.2018.4.05.8300, Rel. Des. Federal Paulo Cordeiro, data da
assinatura: 28/04/2021.

11. De acordo com os documentos fornecidos pela SPU, diferente do que afirma a autora, os imoveis estao
inseridos em area publica devidamente demarcada, tendo sido objeto do processo demarcatério (n°
10197/86-28), com aprovacao das linhas de Marinha definitivas em 25/10/1960.

12. Assim, considerando que a demarcacéo foi procedida em 1960, h& mais de 55 anos quando da
propositura da acao (ocorrida em 29/12/2016), além da ilegitimidade para o anular o ato demarcatério, no
caso, resta evidenciada a ocorréncia da prescricao.

13. "Tratando-se de demarcacao de terreno de marinha que havia sido realizado ha quase quarenta anos
quando da propositura da a¢éo, em face dos entdo proprietarios/ocupantes do terreno demarcado, falece
legitimidade ao autor, recém adquirente do imovel, para discutir a regularidade do procedimento entéo
realizado. Ademais, ainda que assim néo fosse, a pretensao estaria prescrita." (TRF5, 22 T., PJE
0801937-53.2018.4.05.8100, Rel. Des. Federal Paulo Roberto de Oliveira Lima, data da assinatura:



25/07/2023)

14. "Como se verifica, houve, de fato, a realiza¢do do processo demarcatério 10197/86-28 (Pina /Boa
Viagem) com aprovacao das linhas de Marinha em 25/10/1960 (LPM 1831), sendo o processo homologado
em 1968. Quando da compra dos referidos imoéveis, o Recorrente ja tinha ciéncia de que ambos estavam
enquadrados e catalogados como terrenos de marinha e acrescidos de marinha, visto que as escrituras de
compra e venda de usufruto e da nua propriedade do Apelado datam do ano de 2007 e desde entdo vem
efetuando o pagamento das taxas de ocupacéo e foro anual. Neste sentido, a pretenséo do autor de apenas
declarar os imoéveis como alodiais (a¢do declaratdria pura) esbarra na necessidade prévia de impugnar ato
administrativo que demarcou os iméveis como bens da Unido Federal (Processo Demarcatério n°
10197/86-28), sendo assim operada a prescricdo, nos termos do art. 1° do Decreto 20.910. Por fim, ndo
comprovada nos autos a redemarcacao da area dos iméveis em questédo ndo ha que se falar em prética pela
Unido Federal de ato incompativel com a ocorréncia de prescricdo e a rentncia desta." (TRF5, 72 T., PJE
0805444-96.2021.4.05.8300, Rel. Des. Federal Leonardo Augusto Nunes Coutinho, data da assinatura:
06/10/2023)

15. No que se refere ao valor da causa, também nao merece reforma a sentenca. Considerando-se o pedido
de declaracao de auséncia de relacéo juridica e de repeticao do indébito de todos os valores pagos, nos
Ultimos 5 anos (taxa de ocupacao, multa de transferéncia, laudémio, por exemplo), tem-se como se
identificar o manifesto contedido econémico da lide, de maneira que, em que pese a emenda a inicial
procedida (em que o valor inicial de R$ 1.000,00 foi retificado para R$ 149.020,00), deve prevalecer o valor
apresentado pela Unido (e aceito pelo Juizo de origem), de R$ 450.829,61.

16. Apelacao desprovida. Majoragéo dos honorarios de 10% para 11%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.
Agravo interno prejudicado.
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