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ACAO RESCISORIA. PENSAO DE EX-COMBATENTE CONCEDIDA PELO ACORDAO
RESCINDENDO. PEDIDO RESCISORIO DOS AUTORES CONCERNENTE AOS ATRASADOS.

RESUMO

Acéo rescisOria que questiona acordao que concedeu pensédo de ex-combatente a filha absolutamente
incapaz. A Unido reconveio pedindo rescisao total por falta de comprovacao da condicdo de ex-combatente
do instituidor e alegacéo de que a beneficiaria recebia outras presta¢des publicas, ndo atendendo aos
requisitos legais. O tribunal julgou procedente o pedido rescisério da Uniéo, rescindindo o acérdao.

EMENTA

ACAO RESCISORIA. PENSAO DE EX-COMBATENTE CONCEDIDA PELO ACORDAO RESCINDENDO.
PEDIDO RESCISORIO DOS AUTORES CONCERNENTE AOS ATRASADOS. PENSIONISTA COMO
PESSOA ABSOLUTAMENTE INCAPAZ. RECONVENCAO DA UNIAO REQUERENDO A RESCISAO IN
TOTUM DO ACORDAO. PENSIONISTA QUE RECEBIA OUTROS VALORES DOS COFRES PUBLICOS.
REQUISITOS DO ART. 30 DA LEI N. 4242/63 NAO PREENCHIDOS. PROCEDENCIA DO PEDIDO
RESCISORIO DA UNIAO. ANTECIPACAO DE TUTELA DEFERIDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Acéo rescisoria de JOSE MARIA DE MOURA MATA e CARLOS ALBERTO GOUVEIA BARRETO, com
fundamento no art. 966, V do CPC, que pretende desconstituir acérdédo proferido pela egrégia Quarta Turma
deste Regional, nos autos do Processo n.° 0014927-38.2011.4.05.8300, que deu provimento a apelacdo da
autora MARIA CECILIA CARDOSO DE MORAES, para conceder-lhe o beneficio de penséo por morte de
ex-combatente do instituidor Sr. NEWTON GOUVEIA CARDOSO DE MORAES, na condicao de filha
invalida, desde a data do ajuizamento da acdo. Valor da causa declarado na inicial: R$ 1.000,00 (mil reais).

2. Participaram do julgamento na egrégia Quarta Turma, realizado em 28/10/2014, os Exmos. Des. Federais
LAZARO GUIMARAES, JOANA CAROLINA LINS PEREIRA (convocada) e IVAN LIRA DE CARVALHO
(relator convocado).

3. Afirmam os autores que s&o os Unicos herdeiros da Sra. MARIA CECILIA CARDOSO DE MORAES,
pessoa falecida que sofria de insanidade mental e que foi interditada por ser totalmente incapaz para os atos
da vida civil. Narram que a decis&o rescindenda concedeu a Sra. CECILIA a pens&o especial de
ex-combatente, na condicao de filha invalida do Sr. NEWTON GOUVEIA CARDOSO DE MORAES, tendo
como marco inicial a data do ajuizamento da acdo. Alegam que o termo inicial da concesséo da penséo
especial de ex-combatente, em se tratando de dependente absolutamente incapaz, deve ser fixado na data
do ¢6bito do instituidor do beneficio, ainda que nao postulado administrativamente, pois ndo pode a
pensionista ser prejudicada pela inércia de seu representante legal, até porque contra incapaz néao corre
prescricdo. Invoca o art. 198, | do CC/02 e traz precedentes em seu favor. Requer a rescisdo parcial do
acérdao da Quarta Turma, para que o termo inicial do beneficio de pensao por morte de ex-combatente seja
fixado na data do 6bito do instituidor, ou seja, em 28/11/1976, acrescido de juros legais e corre¢cdo



monetaria.
4. A Unido Federal contestou o feito e apresentou reconvencéo.

5. Em sua contestagéo, a Unido traz a alegacao de ilegitimidade passiva de um dos autores, CARLOS
ALBERTO GOUVEIA BARRETO. No mérito, defende que a autora da demanda original j& ndo era pessoa
absolutamente incapaz desde o advento da Lei n° 13.146/2015, que alterou o art. 3° do CC/2002 e estipulou
gque apenas 0os menores de 16 anos sdo agora absolutamente incapazes. Argumenta que, entrando em
vigéncia a mencionada lei, iniciou-se o prazo prescricional e a Sra. MARIA CECILIA CARDOSO DE
MORAES deixou de fazer jus a fixagdo do marco inicial do beneficio na data do 6bito do instituidor, mas sim
na data do ajuizamento da a¢do. Sustenta que, quanto a este ponto, ndo ha reparos a fazer no acérdao
rescindendo, devendo ser reconhecido como marco inicial do pagamento da penséo especial de
ex-combatente o ajuizamento da ac¢do. Pede pela improcedéncia do pedido rescisério dos autores.

6. A Unido apresenta reconvencao com fundamento no art. 966, incisos V e VIII, do Cddigo de Processo
Civil, buscando desconstituir in totum o acérdéo rescindendo, por violagdo as disposi¢fes contidas nos art.
1°, 8 2°, "a", einciso Il da Lei n® 5.315/67; art. 30 da Lei n°® 4.242/60; e art. 7°, inciso |l da Lei n° 3.760/60.
Aponta a ocorréncia de erro de fato no acérdéo rescindendo, tendo em vista a inexisténcia de documentos
habeis a comprovar a condi¢cao de ex-combatente do instituidor da pensao, a luz da legislacéo de regéncia
aplicavel a espécie. Aduz, ainda, que o acérdao rescindendo desconsiderou o fato de que a Sra. MARIA
CECILIA CARDOSO DE MORAES ja que percebia 02 (duas) pensdes dos cofres publicos, em contrariedade
ao disposto no art. 30 da Lei n°® 4.242/63.

7. Quanto a violacao a lei, a Unido alega ainda, em sua reconvencao, que o art. 53, caput, do ADCT e a Lei
n°® 5.315/67 dispBe que apenas é considerado ex-combatente aquele que tenha participado de fato de
operacdes bélicas na Segunda Guerra Mundial, mediante a apresentacéo do diploma da medalha de
Campanha ou o certificado de ter servido no Teatro de Operacdes da Itdlia ou que o militar tenha participado
ativamente das missdes de vigilancia e seguranca do litoral, com registro documental nos assentamentos do
participante. Indica que apenas a Diretoria de Cadastro e Avaliacdo do Exército tem competéncia para
fornecer a Certidao de Tempo de Servico Militar de ex-combatente, por ser o Unico 6rgao a dispor do acervo
documental relativo ao conflito mundial. Argumenta que a autora do processo de referéncia ndo apresentou
nenhuma prova da condic&o de ex-combatente do de cujus, ndo existindo nos autos qualquer certiddo
emitida pelos 6rgéos militares legalmente habilitados para tal ato. Diz que o simples fato de um militar
temporario ter servido em Zona de Guerra ndo é capaz de per si configurar a pretendida condicao de
ex-combatente, consoante o disposto na Lei n. 5.315/67. Junta precedentes favoraveis a sua tese.

8. Pede pela procedéncia do pedido reconvencional, com a rescisédo do acorddo objeto da lide e a
improcedéncia do pedido de pensédo de ex-combatente, nos autos de referéncia. Requer, ainda, o
deferimento da antecipac¢éo de tutela, afirmando que o ac6rddo exequendo se encontra em fase de
execucao, ja com a habilitacdo dos autores em processo de finalizagéo.

9. Contestacao dos autores ao pedido reconvencional, aduzindo que houve o completo exaurimento das
provas e alegacdes trazidas pela Unido a época da formacédo da coisa julgada, quando se entendeu que a
condicdo de ex-combatente do instituidor estava comprovada pela certiddo da Secretaria do Ministério da
Guerra e Boletim Interno Especial. Afirma que a jurisprudéncia € sélida em considerar ex-combatente como
agueles que foram deslocados para fazer o patrulhamento da costa em defesa do litoral brasileiro e que a
Unido esté se utilizando da reconveng&do como um sucedéaneo recursal, buscando a rediscusséo e a
reandlise da questao. Quanto ao ndo enquadramento da pensionista no art. 30 da Lei 4.242/63, argumenta



que, a época da prolagcédo do acordao, as restricdes legais ndo se aplicavam aos dependentes, mas apenas
aos militares, permitindo-se a cumulagéo de vencimentos das pensionistas. Por fim, defende que caso seja
acolhido o pedido rescisério da Unido, este ndo poderé alcancar os honorarios advocaticios. Pede pela
improcedéncia do pedido rescisoério da Unido realizado na reconvencao.

10. Réplica da parte autora apontando o autor CARLOS ALBERTO GOUVEIA BARRETO como meio-irmao
(parte de mée) do instituidor falecido. No mérito, sustenta que a A¢éo Originéaria foi ajuizada em 04/10/2011
e que o acordao rescindendo foi proferido em 28/10/2014, ambos em datas anteriores a vigéncia da Lei n°
13.146/2015. Enfatiza que a interdicdo da Sra. MARIA CECILIA CARDOSO DE MORAES se deu em 1977.
Alegacdes finais apresentadas pelos autores e pela ré.

11. Parecer do MPF opinando pela procedéncia da pretensao rescisoria dos autores e pela improcedéncia
da reconvencéo.

12. De imediato, defere-se o pedido de justica gratuita, nos termos dos arts. 98, caput e 99, §3° do CPC.
Assim, fica a parte autora dispensada do depdsito prévio, a teor do disposto no art. 968, §1° do CPC.

13. Observa-se que a demanda rescisoria foi proposta dentro do prazo bienal, visto que a decisao do STJ,
que disp6s "conhec¢o do Agravo para nao conhecer do Recurso Especial”, transitou em julgado em 29 de
junho de 2023 (id: 4050000.38925282, fl. 31), pelo que a demanda foi proposta no prazo previsto no art. 975
do CPC.

14. Em relagéo a legitimidade ativa para propor a demanda rescisoria, prescreve o art. 967, | do CPC: "Tém
legitimidade para propor a acao rescisoria:

| — quem foi parte no processo ou 0 seu sucessor a titulo universal ou singular".

15. A vocagdo hereditéria, no direito brasileiro, estabelece a seguinte ordem de sucessao legitima: os
descendentes, os ascendentes, o cdnjuge, este Ultimo de forma concorrente com os dois primeiros e, por
fim, os colaterais (art. 1.829 do CC/02) Na auséncia dos trés primeiros, conforme declarado no processo de
habilitacdo ocorrido nos autos de referéncia (Proc. n. 0014927-38.2011.4.05.8300), concorrem 0s colaterais
pela heranca deixada pela pensionista falecida MARIA CECILIA CARDOSO DE MORAES.

16. Consultando os autos de referéncia mais detidamente, bem como a réplica trazida, verifica-se que o
autor CARLOS ALBERTO GOUVEIA BARRETO é meio-irméo ou irmao unilateral do instituidor da pensao
NEWTON GOUVEIA CARDOSO DE MORAES, por parte de mée (Beatriz Gouveia Cardoso de Moraes), e
tio da pensionista falecida.

17. Quanto ao demandante JOSE MARIA DE MOURA MATA, atesta-se que foi prolatada sentenca, na fase
de execucdo do julgado rescindendo (id: 4058300.34795685, Proc. n. 0014927-38.2011.4.05.8300),
homologando sua condicdo de inventariante e representante processual do Espélio de MARIA CECILIA
CARDOSO DE MORAES, figurando como sucessor processual desta.

18. Fica, assim, rechagada a preliminar de ilegitimidade invocada pela Uniéo.
19. Pretendem os autores a rescisédo de capitulo da decisé@o rescindenda concernente aos atrasados da

pensao concedida (Proc. n. 0014927-38.2011.4.05.8300), que seriam devidos, segundo alegam, desde o
Obito do instituidor NEWTON GOUVEIA CARDOSO DE MORAES, ocorrido em 1976, considerando a



condicéo de filha maior invélida da Sra. MARIA CECILIA CARDOSO DE MORAES, pelo n&o correria contra
ela a prescricao. A Unido, por sua vez, apresenta reconvencao pretendendo a rescisao total do titulo
rescindendo, sob o argumento da falta de condi¢cdo de ex-combatente do instituidor da pensdo NEWTON
GOUVEIA CARDOSO DE MORAES e do néo preenchimento dos requisitos do 30 da Lei n° 4.242/63, pela
sua filha MARIA CECILIA CARDOSO DE MORAES.

20. Quanto ao mérito, passa-se a analisar, inicialmente, por se cuidar de matéria prejudicial & pretensao
rescisoria dos particulares, a reconvencgédo apresentada pela ré, que busca a rescisao do capitulo principal
do acordéao rescindendo, com o esvaziamento do direito da penséo de ex-combatente anteriormente
concedida.

21. Verifica-se, desde logo, que o acdrdao rescindendo analisou, tdo s6, a qualidade de ex-combatente do
falecido instituidor NEWTON GOUVEIA CARDOSO DE MORAES e a invalidez da sua filha e pensionista
MARIA CECILIA CARDOSO DE MORAES, deixando de apreciar o requisito financeiro, ou seja, se a
pensionista poderia prover o préprio sustento ou se recebeu qualquer importancia dos cofres publicos.
Devem ser analisados, nesta seara, todos os requisitos impugnados pelo pedido rescisorio realizado na
reconvencao. Registre-se que a sentenca prolatada, nos autos de referéncia, julgou improcedente o pedido
por entender que os documentos ndo comprovavam que o instituidor falecido pertencia a categoria de
ex-combatente, sendo reformada pelo ac6rdéo rescindendo, que concedeu a penséo de ex-combatente
postulada.

22. Sobre o tema, a Primeira Se¢&o do Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento dos Embargos de
Divergéncia n°® 1.350.052/PE (sesséo de 14/8/2014), da relatoria do Min. Mauro Campbell Marques, firmou o
entendimento de que: "considerando a data do 6bito do ex-combatente, a sistematica da concessao da
penséo especial seré regida pela Lei 4.242/1963, combinada com a Lei 3.765/1960, na hipétese do
falecimento ter se dado antes da Constituicdo da Republica de 1988, na qual, em linhas gerais, estipula a
concessdo de pensao especial, equivalente a graduacdo de Segundo Sargento, de forma vitalicia, aos
herdeiros do ex-combatente, incluida as filhas maiores de 21 anos e validas, desde que comprovem a
condicao de incapacidade e impossibilidade de sustento proprio”. (EREsp 1350052/PE, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Primeira Secéo, julgado em 14/08/2014, DJe 21/08/2014).

23. Assim, considerando que o 6bito do instituidor foi em 1976, a matéria € regida pela Lei 4.242/1963,
combinada com a Lei 3.765/1960. Dispunha o art. 30 Lei 4.242/1963: "E concedida aos ex-combatentes da
Segunda Guerra Mundial, da FEB, da FAB e da Marinha, que participaram ativamente das operac6es de
guerra e se encontram incapacitados, sem poder prover 0s proprios meios de subsisténcia e ndo percebem
gualquer importancia dos cofres publicos, bem como a seus herdeiros, penséo igual a estipulada no art. 26
da Lei n.° 3.765, de 4 de maio de 1960".

24. Consoante jurisprudéncia do STJ, o art. 30 da Lei 4.242/63 estendeu a penséo prevista no art. 26 da Lei
3.765/1960 aos ex-combatentes da Segunda Guerra Mundial, da Forca Expedicionéria Brasileira, da For¢a
Aérea Brasileira e da Marinha, exigindo, para tanto, que o interessado houvesse participado ativamente de
operacdes de guerra e ndo recebesse qualquer importancia dos cofres publicos, além de demonstrar a
incapacidade e a impossibilidade de prover sua prépria subsisténcia, sendo, pois, um beneficio assistencial.
(PROCESSO: 08039238220224058300, APELACAO CIVEL, DESEMBARGADOR FEDERAL LEONARDO
AUGUSTO NUNES COUTINHO, 72 TURMA, JULGAMENTO: 25/03/2025).

25. No mesmo sentido: PROCESSO: 08045544720184058500, APELACAO / REMESSA NECESSARIA,
DESEMBARGADOR FEDERAL VLADIMIR SOUZA CARVALHO, 42 TURMA, JULGAMENTO: 11/03/2025;



PROCESSO: 08029603120234058400, APELACAO CIVEL, DESEMBARGADORA FEDERAL JOANA
CAROLINA LINS PEREIRA, 52 TURMA, JULGAMENTO: 10/12/2024; PROCESSO:
08039039120224058300, APELACAO CIVEL, DESEMBARGADOR FEDERAL CID MARCONI GURGEL DE
SOUZA, 32 TURMA, JULGAMENTO: 13/06/2024.

26. Quanto a condigdo de ex-combatente do falecido instituidor, entende-se que ela restou comprovada pela
Certiddo emitida pela Secretaria do Ministério da Guerra e Boletim Interno Especial, que atestam que o de
cujus, no periodo de 13 de marco de 1943 a 14 de abril de 1945, participou de operacdes de guerra no
Nordeste, integrando o 1° B. C. C., 13/72 B, Eng® e Q.G, da 72 D.l. Especial (id: 4050000.27086172 dos autos
de referéncia, fls. 18 e seguintes).

27. Segue precedente a respeito da possibilidade de reconhecimento da condi¢cdo de ex-combatente para
quem participou de operacdes de vigilancia e patrulhamento no litoral do nordeste. Precedente:
PROCESSO: 08181138420214058300, APELACAO CIVEL, DESEMBARGADOR FEDERAL ELIO
WANDERLEY DE SIQUEIRA FILHO, 12 TURMA, JULGAMENTO: 23/01/2025.

28. A existéncia de invalidez ou incapacidade da pensionista MARIA CECILIA CARDOSO DE MORAES néo
foi objeto de controvérsia pela Unido, que apenas suscitou a questao do marco legal da trazido pela Lei n°
13.146/2015, que alterou o art. 3° do CC/2002 e excluiu do conceito de absolutamente incapazes os maiores
de dezesseis anos. Passa-se a andlise do requisito financeiro, a partir da interpretacéo que os tribunais vém
dando a legislagcado acima mencionada.

29. Este egrégio Regional ja entendeu ser possivel rescindir acordao que ndo analisou todos os requisitos
do art. 30 da Lei 4.242/63 quando da concessao da penséao: "Ao reconhecer o direito a pensao especial de
ex-combatente em favor da requerente, filha maior do instituidor, com base nas Leis n°® 4.242/63 e 3.765/60,
0 acordao rescindendo nédo apreciou os demais requisitos para concessao do beneficio, em contrariedade
ao art. 30 da Lei n° 4242/63 e ao pacifico entendimento do STJ de que para fazer jus ao beneficio, dada a
sua natureza assistencial, exige-se tanto para o ex-combatente quanto para o herdeiro a comprovacgéo da
incapacidade de prover a subsisténcia e nédo recebimento de verbas publicas, circunstancias néo
comprovadas nos autos de origem pela demandante”. (PROCESSO: 08056175720224050000, ACAO
RESCISORIA, DESEMBARGADOR FEDERAL EDILSON PEREIRA NOBRE JUNIOR, 22 SECAO,
JULGAMENTO: 04/12/2024).

30. No caso, percebe-se pela prépria narrativa da petigdo inicial do processo de referéncia (Proc. n.
0014927-38.2011.4.05.8300), que a Sra. MARIA CECILIA CARDOSO DE MORAES j& recebia proventos de
pensdes da FUNAFIN e do INSS, pelo que ficou esvaziado o carater assistencial da penséo de
ex-combatente pleiteada.

31. Ademais, consultando os autos de referéncia (Proc. n. 0014927-38.2011.4.05.8300), mais
especificamente o Recurso Especial da Unido, ndo conhecido pela colenda Corte Superior, j& se percebia
sua irresignacdo quanto ao fato de que a Sra. MARIA CECILIA CARDOSO DE MORAES néo teria
comprovado sua incapacidade de prover seu proprio sustento, fato este que néo teria sido apreciado pelo
acordao rescindendo.

32. Exaurida a matéria e considerando que os autos de referéncia estdo em fase de cumprimento de
sentenga, com a habilitacdo dos sucessores, entende-se que deve ser deferida a antecipacéo de tutela
requerida pela Unido, dado o risco de dano aos cofres publicos.



33. Honorarios advocaticios fixados em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), em desfavor da parte autora, nos
termos do art. 85, 88° do CPC, ficando suspensa a exigibilidade da verba, em razdo da concesséo da
Justica Gratuita.

34. Procedéncia da pretensdo rescisoria da Uni@o Federal veiculada na reconvencéo para, em juizo
rescindendo, desconstituir o acérdéo proferido pela egrégia Quarta Turma, nos autos do Processo n.°
0014927-38.2011.4.05.8300 e, em juizo rescisério, negar provimento a apelacdo da parte autora, ainda que
por fundamento diverso da sentenca. Deferida, também, a antecipacéo de tutela em favor da Unido. Fica
prejudicado o pedido rescisério realizado na exordial pelos particulares.
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