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EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. APELACAO. SENTENCA CONDENATORIA. APROPRIACAO INDEBITA
PREVIDENCIARIA. ART. 168-A, § 1°, |, DO CODIGO PENAL. SONEGAGAO DE CONTRIBUIGAO
PREVIDENCIARIA. ART. 337-A, |, DO CODIGO PENAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ART. 1°,
I, DA LEI N° 8.137/1990. ELEMENTO SUBJETIVO. PROVA. CONCURSO FORMAL. CRIMES
AUTONOMOS. CONTINUIDADE DELITIVA. CONCURSO MATERIAL.

1. ApelagBes criminais interpostas pelo Ministério Publico Federal e pela Defensoria Publica da Unido, em
face de sentenca proferida pelo juizo federal da 162 Vara Federal da Secao Judiciaria da Paraiba, que julgou
procedente a pretensédo punitiva deduzida na inicial para condenar E.J.A.R. pela pratica dos crimes dos arts.
334-A, 1, e 168-A, |, do Cddigo Penal.

2. O MPF imputou a E.J.A.R. a pratica dos crimes previstos nos arts. 168-A, § 1°, |, do Codigo Penal; art.
337-A, |, do Cédigo Penal; e art. 1°, |, da Lei n°® 8.137/1990. Na sentenca, o juizo de primeira instancia
concluiu pela configuracdo do crime do art. 168-A do Cdadigo Penal e, em relacéo a sonegacao fiscal,
apenas pela caracterizacao do delito do art. 337-A do Cddigo Penal, pois este Ultimo tipo penal (sonegacéo
de contribuicdo previdenciaria) seria especifico em relacao a genérica descricao tipica do art. 1° da Lei n°
8.137/1990. O julgador consignou que "a omissédo de informagdes na GFIP consiste em uma conduta Unica
e da qual, por consectario l6gico, resulta a supressao nédo apenas da contribuicao previdenciaria, mas
também das contribuigdes sociais devidas a entes autdbnomos, razéo pela qual, e, diversamente do que fez a
denuncia, ndo se deve enquadra-las em tipos distintos, mas sim reputar pelo cometimento de um crime
Unico" e lastreou seu entendimento em jurisprudéncia deste Tribunal Regional Federal da 5% Regido
(Apelagédo Criminal n® 0004177-85.2013.4.05.8500, da Relatoria do Des. Federal Rubens Canuto).

3. De acordo com o que consta nos autos, a Delegacia da Receita Federal, na Representacdo Fiscal para
Fins Penais, processo n°® 14751.720053/2013-95 (fls. 10/12 do IPL), noticiou que, no periodo de 01 a
12/2010, a pessoa juridica, estabelecida em Jodo Pessoa/PB, efetuou os descontos e arrecadou as
contribui¢cdes devidas a Seguridade Social dos segurados empregados e, posteriormente, deixou de efetuar
o devido recolhimento de tais valores, no prazo legal estabelecido, como era de sua responsabilidade,
motivo pelo qual foi constituido o crédito tributario DEBCAD 51.034.162-4, no valor consolidado de R$
25.016,77 (vinte e cinco mil, dezesseis reais e setenta e sete centavos).

4. Ainda de acordo com a Receita Federal, no mesmo periodo, o contribuinte deixou de declarar nas Guias
de Recolhimento do Fundo de Garantia e Informac¢6es a Previdéncia Social (GFIP), a totalidade dos fatos
geradores de contribuicao previdenciaria, o que deu ensejo a constituicao dos seguintes créditos tributarios:
DEBCAD 51.034.162-4, no valor consolidado de R$ 25.016,77 (vinte e cinco mil, dezesseis reais e setenta e



sete centavos); e DEBCAD 51.034.161-6, no valor consolidado de R$ 68.950,09 (sessenta e oito mil,
novecentos e cinquenta reais e nove centavos).

5. Por dltimo, a Receita Federal informou que os valores anteriormente mencionados constituem base de
célculo tanto para contribuicdo previdenciaria, quanto para o financiamento das contribui¢cdes sociais de
interesse de categorias profissionais ou econémicas, notadamente aquelas destinadas ao financiamento das
outras entidades e fundos (terceiros): FNDE, INCRA, SENAC, SESC e SEBRAE, razéo pela qual foi
constituido o crédito tributario de DEBCAD 51.034.163-2, no valor consolidado de R$ 19.043,39 (dezenove
mil, quarenta e trés reais e trinta e nove centavos).

6. Resta incontroverso que o réu, na condicdo de empresario individual, era, ao tempo dos fatos, o Unico
responsavel pela pessoa juridica em questédo (cf. atos constitutivos presentes nos autos). Ao ser ouvido,
ainda durante a investigacdo conduzida pela Policia Federal, ele foi enfético ao afirmar que administrava
sozinho a empresa em questdo. No mesmo sentido, o contador da empresa disse em depoimento a
autoridade policial, reiterado em juizo, que era o réu quem administrava a empresa. Logo, ndo ha nenhuma
davida quanto a autoria dos delitos.

7. Acerca do elemento subjetivo, observe-se que 0s tipos penais atribuidos ao apelante exigem apenas o
dolo genérico, consubstanciado na vontade livre e consciente de praticar as condutas delituosas. A
proposito, "[...] em crimes de sonegacao fiscal e de apropriacao indébita de contribuicao previdenciéaria, o
Superior Tribunal de Justica pacificou a orientacdo no sentido de que sua comprovacgéao prescinde de dolo
especifico, sendo suficiente, para a sua caracterizagao, tdo somente, a presenga do dolo genérico." (AgRg
no REsp n. 1.988.835/SC, Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIJDFT), Sexta Turma,
DJe 15/12/2023).

8. As circunstancias faticas e os elementos de prova reunidos aos autos séo suficientes para que se conclua
que o réu agiu de forma voluntéria e consciente, porquanto, além de ser o Unico sécio, também centralizava
em si, inequivocamente, a administracdo da empresa. Com essas considerac¢des, deve ser negado
provimento ao recurso da defesa.

9. O recurso da acusacado contempla trés questdes: 1. a configuragédo do crime do art. 1°, |, da Lei n®
8.137/1990, de forma autbnoma aos demais tipos penais; 2. a existéncia de continuidade delitiva em relagao
a todos os crimes; e 3. a aplicacdo de concurso material entre o crime de apropriagéo indébita previdenciaria
e os demais.

10. Em relagdo ao primeiro ponto, assiste razédo ao recorrente. Nao se desconhece a existéncia de
precedentes deste TRF que amparam o entendimento do magistrado sentenciante quanto a configuracao de
crime Unico. Entretanto, conforme jurisprudéncia de ambas as turmas criminais do Superior Tribunal de
Justica, os delitos previstos nos arts. 337-A do Cédigo Penal e 1° da Lei n. 8.137/1990 s&do autbnomos, pois
tutelam bens juridicos diversos, sendo o previsto no art. 1° da Lei n. 8.137/1990 atinente a sonegagéo de
contribui¢cdes sociais lato sensu, e o previsto no art. 337-A do CP atinente as contribuicdes sociais
especificamente destinadas a previdéncia social. Assim, € possivel reconhecer concurso formal sem se falar
em bis in idem. (AgRg no REsp n. 2.018.231/MG, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado
em 30/10/2023, DJe de 8/11/2023; e (REsp n. 1.925.301/RS, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 26/9/2023, DJe de 29/9/2023.). Ha, ainda, julgados desta Corte Regional na linha do que
ora se defende: 08076681220184058300, APELACAO CRIMINAL, DESEMBARGADOR FEDERAL ELIO
WANDERLEY DE SIQUEIRA FILHO, 12 TURMA, JULGAMENTO: 22/02/2024; 00108198720164058300,
APELACAO CRIMINAL, DESEMBARGADOR FEDERAL CID MARCONI GURGEL DE SOUZA, 32 TURMA,



JULGAMENTO: 26/09/2019.

11. No caso, constatou-se que o contribuinte, embora nado fosse optante pelo SIMPLES, declarou em GFIP
ter aderido a tal regime simplificado, em raz&o do que deixou de recolher nao s6 a contribuicéo
previdenciaria devida pela empresa, assim como a parte relacionada as outras entidades e fundos
(terceiros), o que resultou, inclusive, na constituicao de créditos tributérios distintos para cada um dos
resultados.

12. Conclui-se que o réu, mediante conduta Unica, suprimiu e reduziu tanto a contribuicdo social devida a
Previdéncia Social, quanto as contribuiges destinadas a outros fundos e entidades (FNDE, INCRA, SENAC,
SESC e SEBRAE), devendo, pois, em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, ser reconhecida a prética
de ambos os delitos (sonegacéo de contribuicao previdenciaria e crime contra a ordem tributaria), em
concurso formal (art. 70 do Codigo Penal).

13. Quanto a segunda tese, atinente a continuidade delitiva, verifica-se que as condutas foram praticadas em
12 (doze) competéncias, portanto, ao longo dos doze meses do ano de 2010, nas mesmas condi¢des de
tempo, lugar e maneira de execucdo. No caso de tributo apurado e n&o recolhido mensalmente, em meses
continuos, cada langamento tributario constitui uma infragédo penal e, atendidos os critérios do art. 71 do
Cdbdigo Penal, como na hipotese, é possivel o reconhecimento da continuidade delitiva (STJ. AgRg no HC n.
755.292/PB, Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, DJe de 9/6/2023).

14. Em relagdo a fracdo de aumento a ser utilizada, a apropriacéo indébita previdenciaria, a sonegacao
previdenciaria e a sonegacao fiscal ocorrem a cada més de apuracdo e o numero de infracdes praticadas
deve ser considerado para estabelecer a fragdo de aumento da reprimenda. Nesse sentido: STJ. AgRg no
REsp n. 2.030.426/PB, Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 19/4/2023.

15. Na hipétese, foram caracterizadas 12 (doze) acdes ilicitas para cada tipo penal, 0 que enseja 0 aumento
de todos em 2/3 (dois tercos), conforme estabelece a Simula n° 659 do STJ ("A fragdo de aumento em
raz&o da prética de crime continuado deve ser fixada de acordo com o numero de delitos cometidos,
aplicando-se 1/6 pela pratica de duas infracdes, 1/5 para trés, 1/4 para quatro, 1/3 para cinco, 1/2 para seis e
2/3 para sete ou mais infracdes").

16. Ressalte-se que a jurisprudéncia do STJ admite, inclusive, a cumulacdo das causas de aumento
decorrentes do concurso formal e da continuidade delitiva nos crimes de natureza fiscal. Veja-se: AgRg no
REsp n. 2.018.231/MG, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 30/10/2023, DJe de
8/11/2023; e AgRg no REsp n. 1.949.471/RS, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
19/10/2021, DJe de 27/10/2021.

17. Por dltimo, compreende-se ser devido o reconhecimento do concurso material (art. 69 do Cédigo Penal)
entre o delito do art. 168-A do Cdédigo Penal e os demais tipos de sonegacao, porquanto, na espécie, 0s
crimes foram praticados mediante agdo/omissao absolutamente diversas.

18. Diga-se, para a prética do crime de apropriacao indébita previdenciaria (art. 168-A do Cddigo Penal), o
réu efetuou os descontos e arrecadou as contribui¢cdes previdenciarias devidas pelos empregados, mas nao
recolheu tais valores aos cofres previdenciarios. Ja para a préatica da sonegacao (de contribuicdes
previdenciarias - art. 337-A do Codigo Penal; e de contribuigbes sociais destinadas a terceiros - art. 1° da Lei
n° 8.137/1990), a supressao do tributo deu-se mediante a falsa informacéo prestada & Receia Federal de
gue a empresa enquadrava-se no SIMPLES. Logo, as condutas foram praticadas de forma autbnoma, tendo



sido empregada ag¢édo/omissdo absolutamente distinta para cada um dos crimes, o que autoriza o
reconhecimento do concurso material. Nesse sentido: AgRg no REsp n. 2.030.426/PB, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 19/4/2023.

19. Uma vez acolhido integralmente o recurso da acusacéo, passa-se ao refazimento da dosimetria das
penas, com pena definitiva estabelecida em 7 (sete) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de recluséo, a
serem cumpridos em regime inicial semi-aberto, a teor do disposto no art. 33, § 2°, "b", do Cédigo Penal,
além de 51 (cinquenta e um) dias-multa, mantido o valor do dia-multa em 1/30 (um trigésimo) do salario
minimo vigente ao tempo dos fatos.

20. Apelacéo criminal da DPU a que se nega provimento. Apelagéo criminal do MPF a que se d& provimento.
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