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EMENTA

TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGAO FISCAL. VALIDADE E EXIGIBILIDADE DA CDA
QUE FUNDAMENTA O FEITO EXECUTIVO. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA DOS SOCIOS DA
EMPRESA EXECUTADA. SUMULA 430 DO STJ. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE COMPROVACAO.
ONUS DO FISCO. AGRAVO DE INSTRUMENTO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Agravo de instrumento interposto por Comercial de Aluminios CE LTDA - EPP e outros, contra deciséo
proferida nos autos de execugéo fiscal (processo 0014116-62.2012.4.05.8100), pelo Juizo da 92 Vara
Federal do Ceara, que indeferiu a excegdo oposta e, no ensejo, determinou o redirecionamento de execucao
fiscal de divida ativa ndo-tributaria contra os sécios-gerentes da pessoa juridica executada, revogando o
despacho de id. 16554135, e, em consequéncia, restabelecendo a decisdo de fls. 39/40, que determinou o
redirecionamento do feito para os sécios-gerentes indicados a fl. 31 do id. 16519646, a saber, Christian
Cleyton Soares Monteiro e Erandi Moreira Gomes.

2. Ainda dando prosseguimento ao feito, determinou a aplicacdo da penhora eletrénica, mediante o Sistema
SISBAJUD, sobre os patriménios da empresa executada e do corresponsavel CHRISTIAN CLEYTON
SOARES MONTEIRO, ja citados, em cumprimento aos itens 5 e seguintes do despacho inicial.

3. Aduz a Comercial de Aluminios CE LTDA -EPP e outros (agravantes), em sintese, que:

a) realizaram regularmente o requerimento de aforamento em 17/03/1992, ndo devendo mais pagar
gualquer taxa de ocupagédo, mas sim foro anual desde entéo;

b) a SPU alega que o contrato de aforamento deveria estar registrado no Cartdrio de Registro de Iméveis
para que pudesse haver a implantacdo da substituicdo da taxa de ocupacgéo para a cobranca de foro, mas
nao foi notificada para assinatura, conforme a nova IN n° 03/2016 (editada 24 anos apdés o requerimento de
aforamento de 1992);

¢) o pedido de aforamento se deu em 1992, o fato gerador teria ocorrido em junho de 2011 e a IN que
determina o registro do contrato de aforamento é de 2016, ou seja, mais de 24 anos depois do pedido de
aforamento;

d) seguem no aguardo da notificagdo da SPU acerca do eventual registro, entretanto, s6 tem recebido
cobrancas indevidas de taxas de ocupacéo, relativas a imovel cuja escala sucesséria de propriedade ocorre
desde 1916;



€) ndo cabe a incluséo dos sécios no polo passivo, em vista de suposta informacéo de vizinhos de que a
empresa "encerrou suas atividades ha mais de 10 anos, uma vez que a empresa executada ainda esté ativa;

f) ndo comprovou a inexisténcia da pessoa juridica no endereco constante dos cadastros fiscais, uma vez
que, quando da manifestacdo da agravada acerca do AR, tdo somente requereu concomitantemente a
citacdo da executada por oficial de justica e, caso nao fosse possivel, a citagéo por edital;

g) quando pediu o redirecionamento da divida em face dos sécios, ndo comprovou necessariamente a sua
vinculacdo com o devedor primitivo & época do fato gerador da obrigacao;

h) ao tempo do fato gerador da divida redirecionada, néo era sequer administrador da empresa executada, e
menos ainda fazia parte do seu quadro societério (porquanto ingressou na empresa executada apenas em
setembro de 2011);

i) ndo comprovacéo de que agiu com excesso de poderes ou infragdo de lei, contrato social ou estatutos,
nada obstante ndo ser administrador ou sdcio da empresa na época do fato gerador, como fez crer a
agravada;

j) seu nome ndo constava na CDA, estando contemplada na referida CDA tdo somente a empresa
executada;

k) o redirecionamento da execucao fiscal aos socios € possivel, se a CDA contemplar o nome do sdocio; caso
nao constante seu nome, é 6nus da exequente a prova de que 0 s6cio agiu com excesso de poderes ou
infracdo a lei;

I) a deciséo de redirecionamento afronta o entendimento firmado pelo STJ, o qual fixou a tese 962;

m) a primeira deciséo de redirecionamento foi revogada e, portanto, a citacdo ocorrida em 29/08/2018 ndo
poderia ser considerada valida; ainda, quando da segunda deciséo de redirecionamento, de janeiro de 2022,
deveria ter sido citado para pagar a divida, culminando na deciséo de bloqueio das contas dos socios;

n) apoés o bloqueio indevido em 25/07/2023, ndo houvera qualquer intimagéo para se manifestar sobre o0 ato;
ao contrario, no ato ordinatério de 29/11/2023, de id. n® 4058100.31596840, consta a informacéo de decurso
de prazo para manifestacéo;

0) 0 bloqueio ocorrido em julho de 2023 nas contas € indevido (no valor de R$ 109.319,06), uma vez que
séo impenhoraveis os saldos inferiores a 40 salarios-minimos depositados em caderneta de poupanca e em
outras aplicacdes financeiras e em conta corrente;

p) pugnam pela atribuicdo de efeito suspensivo ao presente recuso e, ao final, seja anulada a inscricdo na
divida ativa, pois eivadas de nulidade as taxas de ocupac¢do devido ao aforamento reconhecido nos autos da
acdo n° 013993-79.2003.4.05.8100, extinguindo a acdo de execucao.

4. Consta da deciséo agravada:

"1.



Trata-se de excecdo de pré-executividade oposta pela executada COMERCIAL DE ALUMINIOS CE LTDA
EPP, no bojo de execucéo fiscal manejada em seu desfavor pela UNIAO para cobranca de taxa de
ocupacao, prec¢o publico de indole néo-tributéria, objetivando, em suma, o seguinte:

a) seja o pedido julgado procedente para os fins de anular o processo executivo, reconhecendo que, ao
tempo do ajuizamento desta execucdo fiscal, o crédito ora perseguido encontrava-se com sua exigibilidade
suspensa;

b) seja declarada nula a CDA, Proc. Administrativo: 04988500075201222-CDA 3061200428509, bem como
todos os seus consectérios, uma vez que é inexigivel taxa de ocupacéo de terreno de marinha quando a
parte interessada ja protocolou pedido de aforamento.

2. Para tanto, a excipiente alega o seguinte:

"Desde 1992 é titular do dominio util do imével, sito na Av. Bardo de Studart, 81, Aldeota, Fortaleza- CE, e
gue este é tido como terreno de marinha. Sobre a titularidade do dominio Util n&o recai qualquer litigio, uma
vez que o fato é confirmado pela propria Unido Federal.

Em decorréncia disto, a Excipiente ndo poderia ser constrangida ao pagamento de Taxa de Ocupacao, e sim
de foro anual, no ambito de enfiteuse requerida por meio de processo administrativo junto a Secretaria de
Patrimdnio da Unié&o.

Ja em 2003, diante das circunstancias evidenciadas, a Excipiente ingressou com agédo ordinaria tendente a
anulacdo dos débitos relativos a taxa de ocupacéo, pelas mesmas razfes expostas. O processo, de n°
2003.81.00.013993-0 (13993-79.2003.4.05.8100), foi sentenciado pela M.M. da 20a Vara Federal, pelo que
restou anulado o débito inscrito "em decorréncia de néo ser exigivel taxa de ocupacao de terreno de
marinha em que a parte interessada ja protocolou pedido de aforamento, que foi deferido pela Geréncia de
Patrimbnio da Unido, podendo a Unido proceder a eventual cobranca de foro (anual, devidamente
atualizado), desde o periodo em que foi protocolado o pedido de aforamento (17.03.1992).

Vale ressaltar que a supramencionada sentenca foi posteriormente ratificada por meio de Acérdao (em
anexo) prolatado em 21 de agosto de 2012 pela Quarta Turma do Tribunal Regional Federal da 52. Regiéo.

(...

Ignorando os precedentes, mais uma vez, a Unido Federal pSe-se a executar crédito cuja exigibilidade esta
suspensa, antes mesmo da inscricdo em divida ativa e do ajuizamento da presente execuc¢éo, por forgca
tanto da sentenga proferida na A¢éo Ordinéria 0013993-79.2003.4.05.8100 (202. Vara Federal/CE), quanto
da liminar deferida em outra acéo cautelar de no. 56701-87.2009.4.05.0000 (TRF da 52.Regiéo), tornada
definitiva em razéo do transito em julgado da referida deciséo."

3. Instada a se manifestar acerca desta objecdo, a Unido (excepta) aduziu que as decisbes judiciais
transitadas em julgado proferidas em favor da excipiente na A¢éo Ordinéria de n°
0013993-79.2003.4.05.8100 (202 Vara Federal/CE) e na Medida Cautelar de n® 56701-87.2009.4.05.0000
(TRF da 52 Regiao), acdo acessoria & mencionada acao ordinaria, ndo repercutem sobre o débito cobrado
na presente execucao fiscal, pois este diz respeito a taxa de ocupac¢éo do exercicio de 2011, ou seja, débito
surgido apoés a propositura da referida acao anulatoria.



4. Ademais, segundo a Unido, no presente caso foi indeferido o pedido de aforamento pela SPU/CE, em
razdo da auséncia dos requisitos legais, sendo, portanto, inevitdvel a cobranca da taxa de ocupacéo, néo se
aplicando o comando da sentenca invocada pela executada, a que se refere a A¢do Ordinaria de n°®
0013993-79.2003.4.05.8100 (202. Vara Federal/CE), a qual pressupunha a concessao desse pedido.

5. Por fim, a excipiente refuta os argumentos da excepta, reiterando os seus pedidos. Alternativamente, caso
assim entenda este Juizo, requer a excipiente que sejam os presentes folios redistribuidos para a 202 Vara
Federal no Ceard, a fim de que sejam apensados aos autos do processo n°0013993-79.2003.4.05.8100,
Cumprimento de Sentenca, de modo a evitar-se decisdes conflitantes e, principalmente, em contraste com a
coisa julgada acerca da presente matéria.

6 . E o bastante relatdrio.

Inicialmente, utilizando-se das palavras do Min. Humberto Martins, "A excecao de pré-executividade tem sido
admitida nas hipoteses em que a matéria objeto de defesa, pelo executado, seja de ordem publica e,
portanto, cognoscivel de oficio pelo juiz a qualquer tempo e grau de jurisdicdo como, por exemplo, as
condi¢Bes da agéo e os pressupostos processuais (artigo 267, § 3°, do Cadigo de Processo Civil). E pacifico,
inclusive, o entendimento no sentido de que a excecao pode ser admitida, em se tratando de nulidade do
titulo, quando for desnecessaria dilagcao probatoria para a demonstracao de que o credor ndo pode executar
o devedor" (STJ, AGRESP n°. 752159/AL, DJ 24/11/2006, p.279). Tal posicionamento é 0 mesmo esposado
pelo STJ na Sumula n°® 393: "A excecao de pré-executividade é admissivel na execugdo fiscal relativamente
as matérias conheciveis de oficio que ndo demandem dilagao probatoria”.

8. Dessa forma, como meio excepcional e atipico que €, ndo pode ser generalizadamente admitida como
substitutiva aos embargos a execucdo. Sua hipétese de cabimento limita-se aquelas situagbes apreciaveis
ex officio pelo magistrado processante, independentemente de qualquer consideracdo ou anélise mais
aprofundada.

9. Nessa toada, conhec¢o da excecao, pois a eventual nulidade do titulo, executivo, suscitada pela executada,
€ matéria de ordem publica, portanto, cognoscivel de oficio, no entanto, ndo demanda analise mais
aprofundada das razdes e documentos juntados pelas partes, tarefa que ndo transborda os limites desse
incidente processual.

10.

Inicialmente, vale dizer que as coisas julgadas formadas em favor da excipiente, nos bojos da Acéo
Ordinéria de n°® 0013993-79.2003.4.05.8100 (202 Vara Federal/CE) e da Medida Cautelar de n°
56701-87.2009.4.05.0000 (TRF da 5% Regido), acado, de fato, acessoéria da referida acéo ordinaria, tratam da
anulacéo do débito correspondente a CDA n° 30 6 03 003870-59, a qual é diversa da que funda a presente
execucao, a saber, a CDA n° 30 6 12 004285-09. Logo, tais decisdes judiciais ndo repercutem sobre este
feito, raz&o pela qual ndo possuem o condao de desconstituir a presuncao de certeza, liquidez e
exigibilidade do seu titulo executivo.

11. Ademais, acolho as razfes da Superintendéncia do Patriménio da Unido no Ceara, expostas na Nota
Informativa SEI n° 26596/2020/ME, que instrui a defesa da Uni&o contra este incidente processual



(documento correspondente ao id. 19848036), como fundamentos para indeferir a pretensao da excipiente,
uma vez que, neste caso, € regular a cobranga da taxa de ocupacao, ainda que o aforamento do imével
esteja em andamento. Eis a transcrigéo referida:

"(..))

7. A legislagdo patrimonial determina que somente apdés o registro do Contrato de Aforamento no Cartério de
Registro de Iméveis competente € que devem ser feitas corregcdes no sistema SIAPA para substituir a
cobranca de taxa de ocupacéo pela cobranca do foro. Nos termos da Instrugdo Normativa n® 03, de 9 de
novembro de 2016, que trata dos procedimentos para constituicdo de aforamento, temos:

"Art.

78. A cobranga do foro, em substituicao a taxa de ocupacao, serd implantada a partir do registro do contrato
de aforamento no CRI e, quando for o caso, deveréo ser feitos 0s ajustes no langamento dos respectivos
débitos."

8. E ndo poderia ser diferente. O aforamento é a venda de 83% dominio util do imével, restando a Unido
somente 17% do mesmo apenas para manter o direito sobre o dominio pleno. Como o imével passa a ter,
em sua maior parte, um novo proprietario, conforme o Cédigo Civil, somente apds o registro no Cartério de
Registro de Iméveis a propriedade do imével passa a ser do novo proprietario. Nos termos do Cdodigo Civil:

"Art. 1.227. Os direitos reais sobre iméveis constituidos, ou transmitidos por atos entre vivos, s6 se adquirem
com o registro no Cartdrio de Registro de Iméveis dos referidos titulos (arts. 1.245 a 1.247), salvo 0s casos
expressos neste Cédigo."

9. E esclarecedor o artigo 1245 do Cédigo Civil:

"Art. 1.245. Transfere-se entre vivos a propriedade mediante o registro do titulo translativo no Registro de
Imoveis.

§ 1o Enquanto ndo se registrar o titulo translativo, o alienante continua a ser havido como dono do imovel.

§ 20 Enquanto ndo se promover, por meio de agdo propria, a decretacéo de invalidade do registro, e o
respectivo cancelamento, o adquirente continua a ser havido como dono do imével."

10. Em outras palavras, enquanto o Contrato de Aforamento néo for registrado, 0 mesmo néo tem validade
perante a Unido ou mesmo perante a terceiros, permanecendo, portanto, a cobranca de taxa de ocupacéo.
No caso em comento, o aforamento do imével ainda esta em andamento. Assim sendo, somente apds a
assinatura do contrato e o0 seu registro é que sera possivel lancar e cobrar foro.

11. Especificamente tratando da cobranca da CDA 30.6.12.004285-09, esta deve permanecer ativa e em
cobranca, pois ainda ndo houve o aforamento do imével. O alienante, no caso, a Unido, continua com a
propriedade plena do imdvel, portanto, as cobrancas de taxa de ocupacao sao legitimas.(...)"

9. Ante 0 exposto, indefiro a excec¢éo oposta.

10. No ensejo, € possivel o redirecionamento de execugéo fiscal de divida ativa ndo-tributéria contra os



sécios-gerentes da pessoa juridica executada, independentemente da existéncia de dolo, como € o presente
caso, consoante ja decidiu o Eg. Superior Tribunal de Justica, no REsp n° 1.371.128/RS, sujeito ao
procedimento do art. 543-C do CPC de 1973 (recurso repetitivo). Desse modo, chamo o feito a ordem para
revogar o despacho de id. 16554135, e, em consequéncia, restabeleco a decisdo de fls. 39/40, que
determinou o redirecionamento do feito para os socios-gerentes indicados a fl. 31 do id. 16519646
(numeracéo do PJe e ndo do entéo processo fisico), a saber, CHRISTIAN CLEYTON SOARES MONTEIRO
e ERANDI MOREIRA GOMES.

11. Dando prosseguimento ao feito, determino a aplicacdo da penhora eletrdnica, mediante o Sistema
SISBAJUD, sobre os patriménios da empresa executada e do corresponsavel CHRISTIAN CLEYTON
SOARES MONTEIRO, ja citados, em cumprimento aos itens 5 e seguintes do despacho inicial.

12. Apos, expeca-se precatodria para a citagdo do Corresponsavel ERANDI MOREIRA GOMES, no endereco
indicado a fl, 34 do id. 16519646(numerac¢édo do PJe e ndo do entdo processo fisico).

13. Expedientes necessarios".

De inicio, quanto a alegada intempestividade recursal debatida nos autos, € possivel verificar que a deciséo
agravada foi prolatada em 16/01/2022 (id. 4058100.24347740), sendo a parte agravante intimada, pelo
sistema PJE, apenas na data de 27/11/2023, conforme certiddo de intimacéo emitida pelo sistema PJE (id.
4058100.31575041), de forma que se apresenta tempestivo o presente agravo de instrumento.

6. Acrescente-se que a peticao protocolada pela parte agravante em 30/08/2023, nos autos originarios (id.
4058100.30704482), faz mencéo a anterior decisdo prolatada pelo juizo monocratico que revogou o
redirecionamento e retirou o sdcio do polo passivo da presente demanda, razdo pelo qual se requereu, a
época, o desbloqueio das contas bancérias de aludidos sécios, ndo possuindo, assim, carater de ciéncia
antecipada da decisdo agravada que, como dito, ainda ndo havia sido encaminhada, por meio da intimacao
eletrbnica, aos agravantes, razdo pela qual deve o presente agravo de instrumento ser conhecido.

7. Quanto ao pedido de anulagéo da inscricao na divida ativa, posto que nulas as taxas de ocupacéo devido
ao aforamento reconhecido nos autos da a¢do 013993-79.2003.4.05.8100, extinguindo a acdo de execucao,
0 juizo de primeiro grau j& havia resolvido a questao, quando consignou:

a) Vale dizer que as coisas julgadas formadas em favor da excipiente, nos bojos da Ac¢ao Ordinéaria de n°
0013993-79.2003.4.05.8100 (202 Vara Federal/CE) e da Medida Cautelar de n° 56701-87.2009.4.05.0000
(TRF da 52 Regiao), acao, de fato, acessoria da referida acao ordindria, tratam da anulagdo do débito
correspondente a CDA n° 30 6 03 003870-59, a qual € diversa da que funda a presente execucéo, a saber, a
CDA n° 30 6 12 004285-09. Logo, tais decisdes judiciais ndo repercutem sobre este feito, raz&o pela qual
nao possuem o cond&o de desconstituir a presun¢éo de certeza, liquidez e exigibilidade do seu titulo
executivo.

b) Enquanto o Contrato de Aforamento néo for registrado, o0 mesmo nédo tem validade perante a Unido ou
mesmo perante a terceiros, permanecendo, portanto, a cobranca de taxa de ocupagdo. No caso em
comento, o aforamento do imdvel ainda estd em andamento. Assim sendo, somente apds a assinatura do
contrato e o0 seu registro é que sera possivel lancar e cobrar foro.



¢) Especificamente tratando da cobranga da CDA 30.6.12.004285-09, esta deve permanecer ativa e em
cobranca, pois ainda nao houve o aforamento do imével. O alienante, no caso, a Unido, continua com a
propriedade plena do imével, portanto, as cobrancas de taxa de ocupacédo séo legitimas.

8. Nesse contexto, encontramos distin¢cdo entre os institutos juridicos da ocupacgéo e do aforamento.

9. O primeiro € remunerado pela taxa de ocupagédo que, de acordo com o art. 39, § 2°, da Lei 4.320/1964,
ndo € espécie tributaria, tendo natureza juridica de preco publico, pago a Fazenda Publica como
contraprestacéo pela utilizacao do terreno de marinha, calculado sobre o valor do dominio pleno do terreno,
conforme dispde o art. 1° do Decreto-lei 2.398/1987.

10. Por sua vez, o aforamento é remunerado pelo foro devido por enfiteutas, que contratam com a Unido a
sua cobranca, na forma do art. 101 do Decreto-lei 9.760/1946.

11. Além disso, o foro é regido pela inalterabilidade do valor anual devido pelo enfiteuta, sendo permitida
apenas a atualizacdo monetaria para manter o equilibrio original das bases do contrato, enquanto na
ocupacédo a Unido pode atualizar o dominio pleno, conforme o mercado imobiliario, constituindo simples
recomposicao do patrimdnio, sendo, por este motivo, dispensada abertura de procedimento administrativo
prévio, com notificacdo pessoal dos interessados, para o contraditério e ampla defesa.

12. Nesse sentido, entendimento formado pelo Superior Tribunal de Justica. Precedente RESP
1.150.579/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Primeira Se¢do, DJE 17/08/2011.

13. Na lide de origem, a alegada inexigibilidade da CDA 30.6.12.004285-09, em raz&o da coisa julgada
formada pelo processo 2003.81.00.013993-0 (13993-79.2003.4.05.8100), onde restou anulado o débito
inscrito "em decorréncia de néo ser exigivel taxa de ocupacao de terreno de marinha em que a parte
interessada ja protocolou pedido de aforamento, que foi deferido pela Geréncia de Patrim6nio da Uniao,
podendo a Unido proceder a eventual cobranca de foro (anual, devidamente atualizado), desde o periodo
em que foi protocolado o pedido de aforamento (17.03.1992)", ndo se sustenta na hipétese em comento,
pois a CDA aqui combatida (30.6.12.004285-09) se originou pela cobranca da taxa de ocupacéo do ano de
2011, justamente porque a SPU indeferiu o pedido de aforamento anteriormente protocolado pela empresa
agravante, o que garante, em tese, o dever legal da Unido em cobrar a taxa de ocupacgéo correspondente, ja
gue ainda nao concretizado o aforamento pretendido, razdo pela qual deve ser mantida a decisdo agravada,
neste particular.

14. Quanto a inclusé@o dos socios da empresa no polo passivo da execucdo fiscal, determinado na decisédo
agravada, a certiddo do oficial de justica datada de 12/05/2017 informa que a empresa executada nao
funciona no endereco indicado pela Fazenda Nacional. Com esse contexto, sobreveio pedido da exequente
para inclusédo dos sécios agravantes no polo passivo, sendo expedido novo mandado de citacdo e penhora,
em que foi certificado, em 30 de agosto de 2018, pelo Oficial de Justi¢a, que a empresa agravante e 0 sOcio
CHRISTIAN CLEYTON SOARES MONTEIRO foram citados por hora certa, na pessoa da senhora
Elisingela de Pinho Soares (id. 4058100.16519646).

15. Mesmo se tratando de execucdo fiscal de divida ndo tributéria (taxa de ocupacao), o STJ, em sede de
recurso repetitivo, entendeu ser possivel o redirecionamento da execuc¢ao ao sécio-gerente em virtude de

dissolucdo irregular de pessoa juridica (REsp 1.371.128/RS, Tema 630).

16. Por outro lado, nos moldes do enunciado sumular 435/STJ, ha presuncao de dissolucéo irregular da



pessoa juridica que deixa de funcionar no seu domicilio fiscal, sem comunicacéo aos 6érgaos competentes.

17. Contudo, no caso dos autos, ndo h& evidéncia de dissolugéo irregular, pois a empresa Executada
encontra-se ativa, conforme Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas da Receita Federal.

18. Vale ressaltar que, a luz do vigente entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, ndo mais se mostra
bastante a responsabilizacdo do sécio, cujo patriménio € distinto do da pessoa juridica de que faz parte, o
mero inadimplemento do tributo pela empresa.

19. A consolidacdo desse entendimento deu, inclusive, ensejo ao verbete sumular 430 do STJ, em cujos
termos "o inadimplemento da obrigacéo tributéria pela sociedade ndo gera, por si sO, a responsabilidade
solidaria do sécio-gerente".

20. Nao ha nos autos originarios documentacéo habil a comprovar que tenha havido qualquer tipo de préatica
ilicita ou com abuso da personalidade juridica por parte dos sécios apontados como corresponsaveis. Sem a
devida comprovagéo, ndo se pode admitir que os agravantes particulares respondam pessoal e
solidariamente pelos débitos da pessoa juridica executada.

21. "A esse propésito, é pacifico o entendimento segundo o qual a simples falta de pagamento do tributo néo
configura, por si s6, nem em tese, circunstancia que acarreta a responsabilidade subsidiaria dos socios,
prevista no art. 135 do CTN (Recurso Especial n.° 1.101.728, submetido ao regime dos recursos repetitivos,
em 11/03/2009). A consolidacdo desse entendimento deu, inclusive, ensejo ao verbete sumular n.° 430 do
STJ, em cujos termos "o inadimplemento da obrigacgéo tributaria pela sociedade ndo gera, por si s, a
responsabilidade solidaria do sdcio-gerente". Destarte, ndo restam dividas que, para aplicacdo do citado
enunciado, deve ser aliada as disposicdes insertas no artigo 135 do CTN, que prevé as excepcionais
hipoteses em que seréa possivel responsabilizar 0 sdcio pelos débitos da empresa, dada a dissociacéo
vigente em nosso ordenamento entre o patrimoénio das pessoas juridicas e o das pessoas fisicas que as
compdem. Nao ha nos autos documentacao habil a comprovar que tenha havido qualquer tipo de pratica
ilicita ou com abuso da personalidade juridica por parte do sécio apontado como corresponsavel, tampouco
comprovou a existéncia de qualquer fraude ou indicios de dissolu¢do irregular da empresa a permitir o
redirecionamento por esse motivo. Sem a devida comprovacao da infragédo a lei ndo se pode admitir que
responda pessoal e solidariamente pelos supostos débitos da pessoa juridica executada." (TRF5, 23 T., PJE
0801071-81.2019.4.05.8400, rel. Des. Federal Paulo Roberto de Oliveira Lima, assinado em 23/10/2023)

22. Agravo de instrumento parcialmente provido, para reformar a decisdo agravada, apenas quanto a
possibilidade de redirecionamento da execugéo fiscal, na origem, aos sécios agravantes (CHRISTIAN
CLEYTON SOARES MONTEIRO e ERANDI MOREIRA GOMES), afastando suas inclusdes no polo passivo
do executivo fiscal em comento (0014116-62.2012.4.05.8100). Agravo interno prejudicado.

sam



