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PENAL. PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL. INCIDENTE DE RESTITUICAO DE
COISAS APREENDIDAS.

EMENTA

PENAL. PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL. INCIDENTE DE RESTITUICAO DE COISAS
APREENDIDAS. NAO PODEM SER RESTITUIDAS ENQUANTO INTERESSAREM AO PROCESSO.
DUVIDAS QUANTO A LEGITIMA PROPRIEDADE DO RECLAMANTE. NAO COMPROVACAO DA BOA-FE
NA EPOCA DA APREENSAO. IMPOSSIBILIDADE DA RESTITUICAO NA QUALIDADE DE FIEL
DEPOSITARIO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE SUA AQUISICAO POR MEIOS LICITOS.
PRECEDENTE DO STF. APELACAO IMPROVIDA. SENTENCA MANTIDA.

Trata-se de apelacdo criminal interposta por ROSINALDO JOSE BARBOSA ID. 4058500.7737723), contra
sentenca do juizo da 32 VARA FEDERAL - SE, que, entendendo ausentes 0s requisitos necessarios para a
devolucao do bem, indeferiu o pedido de restituicdo de veiculo de carga semirreboque, apreendido em
22.02.2023, na posse de JOSE ADILSON DOS SANTOS, por ocasido de sua prisdo em flagrante pela
pratica dos crimes do art. 304 c/c art. 299 e art. 307, todos do CP, em concurso material (CP, art. 69), o que
culminou na instauragdo da agéo penal n° 0801665-47.2023.

2. O autor pede a devolucao de um semirreboque, com o Chassi 9AA07082G4C048482, V3 - SR/Guerra AG
GR, cor branca, e placas S e V2 - SR/Guerra AGR, com placa ILU4B11, que esta sob a custodia da Policia
Rodoviaria Federal ap6s a apreensédo em 22/02/2023. A apreensao ocorreu durante a prisédo em flagrante de
José Adilson Santos de Jesus, conforme o Auto n° 0800818-45.2023.4.05.8500.

3. Durante a abordagem, descobriu-se que José Adilson estava portando uma Carteira Nacional de
Habilitacéo falsa em nome de "Danilo Santos de Jesus". Isso resultou na abertura da Acao Penal n®
0801665-47.2023.4.05.8500, em decorréncia de crimes previstos nos artigos 304 e 299 do Cadigo Penal. O
caminhao trator Volvo/FH 540 6X4T, ano 2019, placa QMF 3G07, e dois semirreboques que estavam com o
recorrente permanecem apreendidos.

4. Como o veiculo estava alienado fiduciariamente, o Ministério Publico Federal (MPF) enviou um oficio ao
Banco Votorantim S.A., responsavel pelo financiamento, para verificar a situagdo do contrato e se havia
interesse na devolugdo do bem. O banco respondeu que o contrato de alienacao fiduciaria n°
12168000103110 estava em nome de "Danilo Santos de Jesus" e que, apds o pagamento de 24 parcelas,
nao tinha interesse na recuperagdo do bem devido a quitacéo do contrato.

5. Apesar dessa informagdo, o MPF decidiu que os bens deveriam ser avaliados e vendidos
antecipadamente, argumentando que o cumprimento do contrato ndo legitimava a posse dos bens, pois sdo



produtos de crime e pertencem a Uni&o, conforme os artigos 119 do CPP e 91, II, do CP. E importante
ressaltar que o financiamento foi realizado em nome de uma pessoa ficticia, uma vez que os documentos
apresentados eram de "Danilo Santos de Jesus", quando, na verdade, o verdadeiro responsavel era José
Adilson Santos de Jesus.

6. O recorrente alega que, em 01/03/2021, adquiriu o semirreboque mencionado e afirma néo ter
conhecimento de que o vendedor usava documentos falsos, considerando-se um terceiro de boa-fé. Para
provar sua alegacéo, anexou uma cépia autenticada do documento de transferéncia do veiculo com placa
ILU4B11.

7. Com efeito, faz-se necessario destacar que o diploma processual penal, ao tratar do incidente de
restituicdo de coisa apreendida, formula como primeira regra geral a seguinte (destaques nossos): Art. 118 -
Antes de transitar em julgado a sentenca final, as coisas apreendidas ndo poderao ser restituidas enquanto
interessarem ao processo. Portanto, antes de transitar em julgado a sentenca final, a regra é clara: os bens
apreendidos no processo nao serao restituidos se a ele interessarem.

8. Na sequéncia, verifica-se que a segunda regra fixada pelo legislador também é de uma clareza singular,
sendo vejamos: Art. 120 - A restituicdo, quando cabivel, podera ser ordenada pela autoridade policial ou juiz,
mediante termo nos autos, desde que néo exista ddvida quanto ao direito do reclamante. Mesmo que o0 bem
nao interesse ao processo, para que 0 mesmo possa ser restituido, ndo pode existir ddvida quanto ao direito
do reclamante, ou seja, deve o mesmo comprovar de forma irretorquivel ser o legitimo proprietario daquela
Cuja restituicdo pleiteia.

9. Mas néo apenas isto: existem alguns bens que, mesmo ndo mais interessando ao processo, ndo podem
ser objeto de restituicdo, nem mesmo apads o transito em julgado da sentenca penal condenatdéria, consoante
disp6e o art. 119 do CPP, senao vejamos: Art. 119 - As coisas a que se refere o art. 91 do Cédigo Penal ndo
poderdo ser restituidas, mesmo depois de transitar em julgado a sentenca final, salvo se pertencerem ao
lesado ou a terceiro de boa-fé.

10. Assim, da compreenséo conjunta dos aludidos dispositivos, possivel concluir que, antes do transito em
julgado da sentenca, para que haja o deferimento de pedido de restituicdo de bens apreendidos, necessario
gue: as coisas perquiridas néo interessem ao processo, ndo haja divida sobre a legitima propriedade
daquele que as pleiteia e ndo se esteja diante de bens passiveis de confisco (instrumentos ou produtos de
crime).

11. No caso concreto, sobressaem 6bices aos apelos. O bem em questao esta registrado em nome de
"Danilo Santos de Jesus", que era o nome usado por José Adilson Santos de Jesus. Este ultimo obteve o
bem através de um financiamento baseado em um documento falso, configurando uma conduta criminosa,
gue ja resultou em uma sentenc¢a penal condenatoéria na Acao Penal n°® 0801665-47.2023.4.05.8500, em
razdo da utilizacdo de documentos falsos e falsidade ideoldgica perante a Policia Rodoviaria Federal.

12. Além disso, o recorrente ndo conseguiu provar que era o proprietario de boa-fé na época da apreenséo.
A analise da Autorizacdo para Transferéncia de Propriedade do Veiculo (ATPV) apresentada pelo requerente
indica que, embora o documento tenha sido datado de 01/03/2021 e assinado manualmente, ele foi
autenticado em cartério apenas em 09/11/2023, ou seja, cerca de dois anos e cinco meses apoés a alegada
transagéo, quando o bem j& estava apreendido e havia uma sentenca penal condenat6ria contra José
Adilson Santos de Jesus.



13. Dessa forma, ha incertezas sobre a autenticidade da data de 01/03/2021, pois o documento poderia ter
sido preenchido e assinado a qualquer momento até sua autenticacdo. Ainda nesse contexto, o recorrente
nao explicou por que, mesmo apds a suposta aquisicdo em 2021, o veiculo ainda estava com José Adilson
Santos em 2023, quando este foi preso. Assim, ndo ha informacgdes sobre se José Adilson estava prestando
algum servico ou se o veiculo foi emprestado. Cita-se, ainda, na mesma dire¢éo, o posicionamento do MPF
em suas contrarrazfes: "Em consulta ao Registro Nacional de Transportadores Rodoviarios de Cargas
(RNTRC), verifica-se que os veiculos de placa ILU4B11 e ILU4B92 néo estdo cadastrados na frota de
ROSINALDO JOSE BARBOSA." (Id. 7767723)

14. Em relagdo ao pedido subsidiario do recorrente para que o bem seja restituido sob a condicao de
assumir o compromisso de depositério fiel, € importante considerar que, além da falta de prova inequivoca
da propriedade do bem por parte do requerente, o veiculo em questédo é fruto de atividade criminosa. Isso se
deve ao uso de um documento falso, registrado em nome de uma pessoa ficticia, "Danilo", para sua
aquisicdo. O veiculo est4, portanto, registrado em nome de uma identidade inexistente que foi criada pelo
réu José Adilson Santos de Jesus.

15. Assim, a origem ilicita do bem e a documentagéo fraudulenta tornam ainda mais incerta a titularidade
legitima do veiculo. Portanto, ndo ha possibilidade de restitui-lo ao requerente, dado que sua aquisi¢ao
envolveu praticas fraudulentas e a utilizacdo de documentos falsos. Por derradeiro, cumpre trazer a tona
decisdo do STF: (TRF1 - ACR: 297195420134013800. Relator: Desembargador Federal Ney Bello, data de
julgamento: 28/10/2014, Terceira Turma, data de publicacdo: 07/11/2014. Grifos acrescidos.)

16. Diante dos fundamentos supracitados, mostra-se precipitoso a restituicdo do automével ao postulante,
ainda que na qualidade de fiel depositario diante da auséncia de demonstracao inequivoca da titularidade do

bem e sua aquisi¢do por meios licitos.

17. Apelacéo improvida.



