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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICACAO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela UNIAO FEDERAL, contra decisdo que, em sede de acéo
ajuizada por JULIANA FREIRE DE CARVALHO em face da Unido, do ESTADO DE PERNAMBUCO e do
MUNICIPIO DE SERRA TALHADA, deferiu a tutela de urgéncia requerida para determinar aos réus o
fornecimento do medicamento ENOXAPARINA SODICA 40MG/0,4ML, por quanto tempo for necessario até
a sexta semana apos o parto, no prazo de 10 (vinte) dias, nos termos do laudo médico constante nos autos,
além de fixar pena de multa diaria por descumprimento em quinhentos reais.

2. O pleito para a declinagdo da competéncia para o JEF é impertinente, porquanto j& determinado pelo juizo
de origem, que considerou uma artificialidade a petico atravessada pela parte autora requerendo o
aumento do valor de dano moral, de modo a superar o teto de 60 salarios minimos, e dai concluiu pela
incompeténcia da Justica Comum Federal, mas, considerou, contudo, que tal ndo impede a concesséo e
efetivacdo da liminar concedida, por ser o JEF adjunto da propria 382 Vara Federal competente, por
prevencao, para conhecer da demanda nos juizados, bem assim, e mais relevante, ante o claro risco de
perecimento de direito a vida.

3. Dado que a decisao vigorara até que se pronuncie o juizado competente, cumpre analisar se estéo
presentes 0s requisitos para a tutela proviséria deferida.

4. E obrigacéo do Estado, compreendidos ai todos os entes politicos que comp&em o sistema federativo,
garantir a salide dos cidadaos, competindo-lhe proporcionar o tratamento médico adequado, bem como
fornecer os equipamentos e medicamentos excepcionais, quando comprovada a necessidade de sua
aplicacéo no caso concreto. Esse entendimento, inclusive, ja fora esposado por este Tribunal
(AGTR78494/CE; Des. Edilson Nobre), e pelo STJ (REsp 505729/RS; AgRg no Ag 842866/MT; REsp
684646/RS).

5. Destaque-se que a Unido, o Estado, o Distrito Federal e 0 Municipio sao partes legitimas para figurar no
polo passivo das demandas cuja pretenséo € o fornecimento de medicamentos imprescindiveis a salde de

pessoa carente, podendo a acao ser proposta em face de quaisquer deles.

6. No caso, destaca-se 0 seguinte excerto da decisao recorrida:



Pelos documentos juntados aos autos constato que a parte autora tem histérico de aborto e foi
diagnosticada com trombofilia gestacional (CID 10 D68. 8), condi¢do que, se nédo for tratada adequadamente
tem risco de complicages, inclusive o ébito, sendo por isso fora prescrito o uso de Enoxaparina Sédica, com
urgéncia (id. 4058303.29756172 e 4058303.29756192).

Consta, ainda, a solicitagdo do medicamento ao SUS nos dias 24/01/2024 e 02/02/2024, ndo havendo, até a
presente data, resposta a parte autora (id. 4058303.29756196).

Consta nos autos nota técnica favoravel a parte autora emitida pelo NatJus na qual resta comprovado o
registro valido na Anvisa e que o medicamente se encontra, inclusive, inserido no SUS (id.
4058303.29791352).

Observo, ainda, que, ao menos em sede de juizo de cogni¢cdo sumaria, encontra-se evidenciada a
incapacidade econdmica do autor e de sua familia de custear o tratamento em questé&o.

Cumpre ressaltar que, com relagcéo a necessidade de prova pericial, o Tribunal Regional Federal da 52
Regido j& se pronunciou no sentido de que "mesmo que se considere como essencial a realizacdo da pericia
médica judicial para fins de julgamento definitivo, entende-se que n&o é razoavel condicionar o deferimento
de tutela cautelar de urgéncia a exigéncia de prova pré-constituida, laudo médico exaustivo, ou pericia
judicial, que também n&o pode ser vista como necessaria ao deferimento de tutela proviséria de urgéncia,
diante da gravidade do quadro clinico apresentado” (TRF5, Processo n® 08144731520194050000, AG,
Terceira Turma, Relator Desembargador Federal Convocado Gustavo de Paiva Gadelha, Julgamento:
01/05/2020).

Nesse sentido, considerando ser a autora portadora de trombofilia, comprovada sua hipossuficiéncia, a
necessidade do farmaco e que o mesmo ja possui autorizacao da ANVISA para o seu tratamento inclusive
estando inserido no SUS, faz jus ao fornecimento do medicamento pleiteado, de forma gratuita, conforme
solicitado, em carater de urgéncia.

7. Ademais, a parte autora, pessoa hipossuficiente, ndo possui qualquer condi¢&o financeira de arcar com o
tratamento com as medicages em comento.

8. Sabe-se que a relacdo entre médico e paciente é pautada em confianca. Dai porque o fato do doente
receber de seu médico prescricdo de determinado medicamento, por si s, é suficiente para configurar o
interesse em pleitea-lo.

9. O paciente, com razao, jamais solicitard remédio diverso do recomendado pelo especialista, mormente no
caso concreto, em que o farmaco apresenta-se eficaz no combate a doenca em questao.

10. Ora, se as medicacbes prestadas e/ou os tratamentos administrados pelo Estado ao autor ndo
apresentam resposta e existe a possibilidade de tratamento para melhoria da sua condicdo de vida e de
saude, entende-se necessario o fornecimento gratuito do medicamento, como forma de fazer valer o art. 196
da Constituicdo Federal.

11. Ressalte-se que a imputacéo ao Executivo, pelo Judiciario, da obrigacdo de custear medicamentos, nao
implica indevida intromissdo na lei orcamentéria, nem atenta contra o Principio da Separa¢éo dos Poderes.



12. Uma vez demonstrada a necessidade da medica¢do em questdo, impde-se o seu fornecimento.

13. Observe-se que a Segunda Turma deste TRF 52 Regido vem adotando o entendimento de que, de
acordo com o disposto na Lei 8.080/90, existem critérios que definem o estabelecimento de valores a serem
transferidos aos entes federados (art. 35), de maneira que a prépria sistematica/estrutura do SUS serve de
guia, no ambito administrativo, ao ressarcimento de valores despendidos por determinado ente além da sua
capacidade/ atribuicdo. Dessa maneira, considerando que, administrativamente, encontram-se estabelecidas
as atribuicdes de cada ente publico nas hipoteses referentes aos servigos do SUS, bem como diante dos
mecanismos proprios de compensacao orcamentaria dos gastos realizados a mais por um dos entes, o
ressarcimento ocorrera na via administrativa, conforme legalmente previsto, mediante pedidos
administrativos préprios para ajustamento dos gastos, e ndo em processo judicial ulterior. Precedente:
PROCESSO: 08019115920214058000, APELACAO CIVEL, DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO
MACHADO CORDEIRO, 22 TURMA, JULGAMENTO: 28/09/2021.

14. N&o deve o Judiciario definir e/ou interferir nas politicas de ressarcimento praticadas dentro do SUS.
Inclusive, o STF, no Tema 793, refere-se a necessidade de se observar os "critérios constitucionais de
descentralizacdo e hierarquizacao", direcionando o cumprimento da obrigacdo conforme as regras de
reparticdo de competéncias.

15. De outra banda, nédo € apropriado determinar-se inicialmente a fixacdo de astreintes, dado que tal meio
de constricdo s6 sera cabivel diante de manifesta constatacdo de recalcitrancia. Tal significa dizer que se
impde considerar que a Administracéo n&o possui a mesma agilidade de um particular, de modo que
precisa, em homenagem ao principio da legalidade, de tempo minimo para adoc¢&o de providéncias
necessarias ao cumprimento de seu mister.

16. Assim, sob essa Otica, apenas em momento posterior e diante da verificacdo de que a administracéo
publica ndo adotou incontinente as medidas que Ihe incumbiam para o cumprimento da deciséo judicial,
cabera ao juizo, se o caso, ndo apenas determinar a fixacéo de astreintes, como também o bloqueio das
verbas e outros meios de constricdo ao cumprimento.

17. Ainda, deve ser fixado prazo razoavel para o fornecimento da medicagéo que, entretanto, ndo pode ser
demasiado longo, diante da urgéncia demandada pelo caso. Com efeito, o prazo de 30 (trinta) dias é
razoavel consoante entendimento da Turma em inimeros precedentes.

18. Por outro lado, a observancia do Preco Maximo de Venda ao Governo (PMVG) na compra do
medicamento é providéncia de exclusiva competéncia da parte executada, a quem compete comprar e
entregar o farmaco ao exequente, sendo-lhe facultado, a qualquer momento, adquirir a medicagdo com base
no PMVG e fornecé-la a parte autora.

19. Em caso semelhante, este Tribunal entendeu que "a sentenca ndo determinou que os entes federados
efetuassem o repasse dos valores correspondentes, mas sim que fosse fornecido o farmaco em questao.
Assim, se é possivel comprar 0 medicamento por valor inferior, ndo ha nenhum obstéculo para que a
Administracéo o faca" (TRF5, 32 T., PJE 0806682-46.2018.4.05.8401, Rel. Des. Federal Fernando Braga
Damasceno, assinado em 11/12/2019).

20. Agravo de instrumento parcialmente provido, apenas para afastar a inicial previsdo de multa, bem como
para majorar o prazo para trinta dias.
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