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ADMINISTRATIVO. APELAGAO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA. RENOVAGAO DE
PRAZO PARA MANUTENGAO DE INSCRICAO PROVISORIA.

RESUMO

Apelacdo em que o Conselho Regional de Medicina pleiteava cassac¢ao da inscri¢do provisoria de médica
estrangeira, argumentando falta de revalidacao oficial do diploma junto ao MEC e riscos a saude publica. A
sentenc¢a havia mantido a inscrigdo por 180 dias. O tribunal proveu o recurso, indeferindo a renovacao do
prazo, por considerar que a revalida¢do simplificada em instituicéo particular ndo atende aos requisitos
legais para exercicio da medicina no Brasil.

EMENTA

ADMINISTRATIVO. APELACAO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA. RENOVAGAO DE PRAZO PARA
MANUTENCAO DE INSCRICAO PROVISORIA. IMPOSSIBILIDADE. REVALIDACAO DO DIPLOMA
ESTRANGEIRO EM INSTITUICAO OFICIAL POR FORGA DE DECISAO JUDICIAL PRECARIA. RECURSO
PROVIDO.

Trata-se de apelacéo interposta pelo CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE ALAGOAS -
CREMAL contra sentenca proferida pelo Juizo da 42 Vara da Secdo Judiciaria de Alagoas que manteve
deciséo liminar, concedendo parcialmente a seguranca para manutengdo da inscricao provisoria da
impetrante pelo periodo de 180 dias.

2. Sustenta o apelante que a impetrante/recorrida ndo cumpre 0s requisitos legais para o exercicio da
Medicina no Brasil visto ndo ter habilitado junto ao MEC seu diploma expedido por Universidade estrangeira
e revalidado por Universidade brasileira; que a revalidacédo da particular se deu de forma simplificada, cujo
processo torna essencial a verificagdo do diploma de universidade estrangeira e demais documentos
pertinentes, de modo que néo se pode considerar essa etapa de verificagdo como mero tramite burocratico;
gue precedente favoravel a manutencao da sentenca seria bastante temerario, uma vez que diplomados em
universidades estrangeiras recorreriam ao exercicio da profissdo sem o devido cumprimento legal dos
requisitos para o exercicio da profissédo de médico no Brasil; que sem a devida revalidagao do diploma, nao
h& como se averiguar as condi¢des técnicas minimas para que ser considerado médico no pais, razao por
gue se colocaria em risco a saude publica, violando inclusive o préprio direito a sadde da populacéo,
incorrendo, assim, em ilegalidade e inconstitucionalidade. Pugnou ainda pelos direitos garantidos aos
consumidores pela Constituicdo Federal, em seu art. 5°, inc. XXXII, e pelo Cédigo de Defesa do Consumidor,
em seus arts. 49, incs. I, alinea d, Ill, V, art. 6°, incs. I, lll, IV, e 8°, devendo aos pacientes, como cidadaos e
consumidores "ser garantida a prestacdo de servico com seguranca de qualidade, com plena e integral
informacéo, sendo proibida a propaganda enganosa - ou seja, aquela que induza em erro o consumidor -
como presumir que o profissional atendeu todos os requisitos legais de formacao, qualificacdo e/ou



revalidacéo de seu diploma para atender os pacientes como Médico! Como referido - nenhum direito é
absoluto - e ndo o é livre exercicio profissional - a vida e a saude do cidaddo também devem ser
garantidas!".

3. Ja nas contrarrazdes da apelagcéo pugnou a particular pelo ndo conhecimento do recurso em virtude de
ofensa ao principio da dialeticidade recursal; que a matéria ja foi objeto de apreciacdo nesta Corte nos autos
de outro Writ sob n° 0806422-66.2022.4.05.8000 tendo sido negado provimento a remessa necessaria; que
a impetrante/recorrida ja foi aprovada, aguardando apenas a expedi¢do do apostilamento. Sustentou o
cabimento do mandado de seguranca na forma preventiva, pelo que se buscou evitar "o cancelamento do
CRM provisério concedido através do mandamus tombado sob o n°® 0814671-69.2023.4.05.8000T, bem
como, a manutenc¢éo da permanéncia do CRM provisorio da Impetrante, até entrega do apostilamento de
seu diploma pela instituicdo Revalidadora UNIRG - Universidade de Gurupi, que ndo entendendo medida
suficiente, que seja renovado o prazo por mais 180 (cento e oitenta dias), haja vista a (...) eminencia de ver
expirar a validade do seu CRM, provisorio, o que lhe causaria uma lesdo de carater irreparavel, pois seria
demitida do emprego e até de prover sua propria mantenca, ferindo ainda, o festejado principio da
Supremacia do Interesse Publico, pois deixaria dezenas de familias carentes quilombolas desassistida."
Requereu, por fim, o0 ndo provimento do recurso, mantendo-se a sentenca que confirmou a medida liminar
concedida.

4. No pedido de tutela cautelar requerido pela autora/recorrida pungou a dilagéo do prazo exarado em
sentencga por mais 180 (cento e oitenta) dias ou até mesmo almejando o recebimento por essa via de
apostilamento, em face de aproximacao do fim da validade do CRM provisoério, requerendo, no mérito, a
manutenc¢éo do direito reconhecido ao CRM provisério até julgamento definitivo do recurso de apelacao.
Pugnou ainda pelo reconhecimento de leséo grave ou de dificil reparacéo, nos termos do artigo 305 do
Caodigo de Processo Civil, vez que tendo encontrava-se na iminéncia de ter seu CRM provisério cancelado, o
gue ensejaria a desassisténcia de populagdes quilombolas, onde atualmente exerce profisséo, ferindo entdo
o principio da supremacia publica. Narrou a autora que € médica, com formag&o no exterior, motivo por que
participou do processo de revalidacéo de diploma pela Via Simplificada através das UNIRG, nos termos da
NOTA TECNICA N° 01/2022 - CPRD/UNIRG, que ditava as diretrizes a serem seguidas no processo de
Revalidagdo de Diploma pela Via Simplificada, e foi aprovada. Relatou ainda que, o Ministério Publico
manifestou-se favoravel a dilagdo de prazo do CRM provisorio da Requerente, bem como auséncia de
interesse social ou individual indisponivel a justificar e exigir pronunciamento ministerial sobre a causa. Que
a Instituicdo UNIRG alegou motivos supervenientes que impossibilitaram a expedicdo dentro do prazo legal
do apostilamento, e com base na autonomia didatico-cientifica e administrativa da instituicdo de ensino a
seu tempo entregaria, 0 que nao seria toleravel pois autonomia ndo é sinbnimo de descumprimento de
legislagéo vigente. Frisou: a Resolugcdo do CFM - Conselho Federal de Medicina e dos Conselhos Regionais
de Medicinas dos Estados, determinam que, quando se tratar da primeira inscricdo de médico
recém-formado no Brasil, em caso de apresentacao de declaragdo ou certiddo de colagao de grau, o
profissional médico pode requerer o CRM provisério, e tem até 180 (cento e oitenta) dias para apresentacao
do diploma. Salientou ainda que, nos termos do art. 11, 820 da Resolug&o do Conselho Nacional de
Educacao n° 3/2016, a Instituicdo Revalidadora, teria 60 (sessenta) dias para concluir seu processo de
revalidacéo. E que a UNIRG informou né&o ter condi¢cfes para, dentro do prazo legal, realizar todos os
apostilamentos dos requerentes.

5. Em decisdo monocratica, restou assentado que compulsados os autos, inicialmente tem-se que a razéo
de a UNIRG-TO néo ter procedido a entrega do apostilamento se d& pelo fato de ainda néo ter havido o
transito em julgado do processo pelo qual foi compelida a revalidagéo simplificada, consoante Resolugdo n®
1/2022 CNE-MEC, respeitando-se, assim, a segurancga juridica. Desse modo, as alegacdes de que a



autora/impetrante encontra-se com entraves burocraticos em nada guarda correlagdo com a Resolu¢cdo CFM
n° 2.014/2013, consoante a qual, permite-se, em carater excepcional, a apresentacao do diploma de
conclusédo do curso de Medicina, quando n&o entregue no ato da inscri¢do, dentro do prazo de 180 dias
prorrogavel pelo igual periodo, em caso de entrave burocratico para quem ja possui certificado de concluséo
do referido curso emitido por instituicdo de ensino nacional ou ja reconhecido pelo MEC.

6. In casu, a autora/impetrante procedeu a sucessivos pleitos em sede de acdo mandamental alegando
sempre possibilidades de tédo logo ser concluido o apostilamento da autora, documento esse indispenséavel
para expedicdo do CRM definitivo, razdo por que foi se protraindo no tempo a atividade de médica sem o
devido diploma, para o que, até o presente momento, nao houve desfecho em face de ainda néao ter havido
transito em julgado do processo iniciado no Tocantins, o que afasta a probabilidade do recurso (art. 995,
CPC).

7. Nesse sentido, recente precedente dessa Corte: "7. A decisédo administrativa de aguardar o transito em
julgado das decisdes judiciais precérias foi exarada de forma fundamentada. A interferéncia judicial no
presente caso, importaria em incurséo judicial indevida no mérito do ato administrativo, pois cabe a
Administracéo Publica, no caso a UNIRG, observada a oportuna discricionariedade e os critérios de
oportunidade, conveniéncia e, sobretudo, o interesse publico, estabelecer as regras do processo simplificado
de revalidac&o do diploma expedido no estrangeiro.

8. A UNIRG, observando sua autonomia e discricionariedade, estabeleceu os devidos requisitos para a
expedicao da documentacéo dos candidatos aprovados, sendo defeso ao Poder Judiciario substituir a
instituicdo de ensino nas fun¢des que lhe séo proprias, estando sua atuacao adstrita a analise da legalidade
do certame(...) 12. A situacdo de que trata o permissivo infralegal supracitado, contudo, em nada se
equipara ao caso em analise. A previsdo da Resolu¢do CFM n° 2.014/2013 se aplica quando héa entrave
meramente formal ou tramite burocratico, qual seja, o aguardo da confecgéo e o registro do diploma por
quem ja é detentor de um certificado de concluséo do curso de Medicina emitido por uma instituicdo de
ensino nacional oficial ou devidamente reconhecida pelo MEC.

13. No caso da parte apelada, a falta do documento indispenséavel para a inscri¢cdo no conselho profissional,
que é o apostilamento de revalidacdo ou o certificado de revalidacdo emitido por universidade brasileira, tem
relacdo direta com o fato de o procedimento simplificado a que se submeteu a parte impetrante ter sido
realizado por imposi¢cédo de uma deciséo judicial precéria (sub judice).

14. A IES correlata, obrigada a instituir um procedimento de revalidag&o simplificado em prol do recorrido,
em estrito cumprimento a uma determinagéo judicial, proferida em sede de liminar, conforme se verifica no
processo "REMESSA NECESSARIA CIVEL N° 0000009-48.2022.8.27.2722/TO" e em aparente violag&o ao
principio da autonomia didatico-cientifica e administrativa das universidades consagrado pelo art. 207 da
CF/88. (...) 17. Por se tratar de uma medida imposta por meio de uma deciséo judicial passivel de recurso,
que foi cumprida com a disponibilizacdo em favor da parte impetrante/apelada do procedimento de
revalidacéo do diploma por meio de exame documental, conclui-se que a adocao de tal cautela para a
entrega do apostilamento de revalidacéo se afigura medida razoavel e plenamente justificavel, além de
dentro dos limites da discricionariedade da universidade.

18. A entrega imediata do apostilamento de revalidacdo por parte da instituicdo de ensino envolvida, sem a
constatacdo do transito em julgado da deciséo judicial que Ihe imp6s a obrigacao de instaurar um
procedimento simplificado de revalidacdo em favor do apelado, sobrepondo-se a vontade manifestada pela
universidade no ambito da autonomia que Ihe é conferida constitucionalmente, revelar-se-ia medida



temeréria. Na pratica, permitiria o exercicio da profissdo médica por quem ainda ndo demonstra preencher
todos os requisitos legalmente impostos, 0 que, no caso em andlise, ndo ha de se concretizar apenas com a
aprovacao em um procedimento simplificado de revalidagdo imposto por forca de uma questionavel deciséo
judicial provisoéria, sendo indispensavel igualmente que o referido comando adquira contornos de
definitividade.

19. N&o se trata de auséncia de documento em razéo de um mero aguardo do trdmite burocrético
necessario para a confecgéo ou o registro do diploma. A condi¢édo imposta pela IES envolvida para proceder
ao apostilamento e a consequente emisséo do certificado de revalidacao, qual seja, a necessidade de que
se aguarde o decurso de tempo razoavel apos o transito em julgado da deciséo judicial precéria que conferiu
a parte impetrante o direito a ser submetida a um procedimento simplificado de revalidacdo no &mbito da
referida universidade, e em detrimento de sua autonomia administrativa, esta longe de constituir uma mera
formalidade, ndo se afigurando possivel, portanto, a pretendida equipara¢éo por analogia do caso em
andlise a regra instituida pela Resolu¢cdo CFM n° n° 2.014/2013.

20. Em face a tais particularidades, a exigéncia da prévia apresentacdo do apostilamento de revalidagéo,
documento este cuja confeccao pela IES ainda se encontra sujeita a implementacéo da condi¢éo
legitimamente estipulada, n&o pode ser dispensada pelo Conselho Regional de Medicina para o fim de
permitir a inscricdo ainda que provisdria da parte interessada no referido Conselho, a mingua de qualquer
regramento normativo que permita a sua dispensa”. (PROCESSO: 08121548220234058100, APELACAO /
REMESSA NECESSARIA, DESEMBARGADOR FEDERAL LEONARDO RESENDE MARTINS, 62 TURMA,
JULGAMENTO: 16/04/2024).

8. Outrossim, é de se frisar ser imperioso o reconhecimento da autonomia didatico-cientifica universitaria da
Instituicdo de Ensino Superior e, nesse sentido, este Tribunal Regional Federal vem reconhecendo que néo
hé& direito de escolha pela modalidade de avaliagcao do revalida para graduados em Medicina no exterior,
ficando a cargo da IES, norteada basilarmente pelos principios da legalidade e da discricionariedade, a
definicdo dessa escolha, raz&o por que a sentenca determinadora do processo na forma simplificada
encontra-se eivada de nulidade, o que também afasta a probabilidade do recurso (art. 995, CPC).

9. Precedentes: PROCESSO: 08143134120224058000, APELAGCAO CIVEL, DESEMBARGADOR FEDERAL
LEONARDO RESENDE MARTINS, 62 TURMA, JULGAMENTO: 05/09/2023; PROCESSO:
08022500720204058500, APELAGCAO CIVEL, DESEMBARGADOR FEDERAL ELIO WANDERLEY DE
SIQUEIRA FILHO, 12 TURMA, JULGAMENTO: 21/09/2023; PROCESSO: 08080082320224058200,
APELACAO CIVEL, DESEMBARGADOR FEDERAL ROBERTO WANDERLEY NOGUEIRA, 12 TURMA,
JULGAMENTO: 01/02/2024.

10. Nesse diapaséo, a autora/recorrida est4 ha mais de 720 dias atuando como médica de forma precaria,
sem qualquer amparo legal para tanto, com base em sucessivas decis@es judiciais por distintos mandados
de seguranga, inclusive sem qualquer parecer favoravel do Ministério Publico Federal para fins de
concessao/prorrogacdo do prazo para inscricao provisoria, diversamente do que alegou a particular no
presente feito, o que também afasta a probabilidade do recurso (art. 995, CPC).

11. Ademais, pela soma dos supramencionados prazos, a saber 180 dias concedidos no mandado de
seguranca sob n° 0806422-66.2022.4.05.8000, mais 180 dias prorrogados pelo mesmo periodo no mandado
de seguranca sob n® 0800319-09.2023.4.05.8000, e 180 dias concedidos nos presentes autos, concedidos
em liminar e confirmados em sentenga no processo sob n° 0814671-69.2023.4.05.8000, restou findado
antes mesmo de quando apresentada a cautelar incidental, a afastar perigo de dano (art. 300, CPC). Logo, a



primeira concesséo de liminar para inscrigdo no CRM provisorio se deu, na verdade, através do mandado de
seguranca sob n° 0806422-66.2022.4.05.8000 quando entdo por mais outros dois mandados de seguranca
se perseguiu, factualmente, a perpetuacao da atividade médica sem a inscricdo definitiva no Conselho,
através de renovacdes sucessivas de atuagao precaria, sem qualquer substrato legal para tanto.

12. Ante as alegacdes de supremacia do interesse publico, filio-me ao entendimento j& consignado nessa
Corte de ser temeréria a autorizagédo de exercicio da profissdo médica por quem ainda ndo demonstra
preencher todos os requisitos exigidos pelo Conselho de Classe o que invariavelmente coloca em risco a
prépria sociedade, especialmente quando a formacéo académica se deu por meio de uma instituicdo
estrangeira e a parte foi submetida, por forca de uma decisao judicial precaria, a um procedimento de
revalidacao simplificado que dispensou a sua submissao a uma avaliagdo por meio de uma prova técnica
(exame Revalida) que atestasse a equivaléncia entre o conhecimento adquirido na instituicdo estrangeira e o
exigido em nosso pais, em dissonancia com a prépria autonomia de vontade manifestada pela IES
(PROCESSO: 08040353520234058100, DESEMBARGADOR FEDERAL CID MARCONI GURGEL DE
SOUZA, 32 TURMA, JULGAMENTO: 17/08/2023; PROCESSO 08033348320234058000, APELACAOQ /
REMESSA NECESSARIA, DESEMBARGADOR FEDERAL RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA DA
SILVA, 62 TURMA, JULGAMENTO: 27/02/2024).

13. Apelacéo provida, reformando a sentenca para denegar a seguranca concedida.

14. Sem honoréarios.



