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RESUMO

Acdo monitéria ajuizada pela CEF para cobranga de crédito consignado inadimplido. A sentenca rejeitou 0s
embargos do devedor e fixou divida de R$ 126.516,73, condenando-o ao pagamento de honorarios. A
apelacao foi parcialmente provida: concedeu-se justica gratuita (renda inferior a dez salérios-minimos), mas
manteve-se a responsabilidade pelo pagamento das parcelas ndo descontadas em folha, conforme clausula
contratual explicita.

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO MONITORIA. JUSTICA GRATUITA. CONCESSAO. CEF - CAIXA ECONOMICA
FEDERAL. EMBARGOS MONITORIO. CONTRATO DE CREDITO CONSIGNADO. INADIMPLENCIA.
AUSENCIA DE PAGAMENTO DAS PRESTACOES. DESCONTO EM FOLHA DE PAGAMENTO. SENTENCA
PARCIALMENTE REFORMADA. HONORARIOS RECURSAIS. CABIMENTO. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE DO PAGAMENTO. APELACAO PROVIDA EM PARTE.

1. Apelacéo interposta pelo Particular contra sentenca que rejeitou os embargos monitérios e declarou
constituido, de pleno direito, o titulo judicial em favor da CEF - Caixa Econémica Federal, ora apelada, nos
termos do art. 702, § 8°, do CPC/2015, fixando como devido o valor narrado na vestibular (R$ 126.516,73),
condenando a parte embargante, ora recorrente, ao pagamento de custas e honorarios advocaticios
sucumbenciais de 10% (dez por cento) do valor do débito (R$ 126.516,73) atualizado, nos termos do art. 85,
§ 29 do CPC/2015.

2. Caso em que a CEF - Caixa Econdmica Federal ajuizou a presente acdo monitéria em 08.08.2023 com o
objetivo de receber o valor de R$ 126.516,73 (atualizado até 08.08.2023) em face da inadimpléncia da parte
apelante durante a execucao do Contrato n°. 22.4325.110.0002603-06 de Crédito Consignado CAIXA,
formalizado entre a parte recorrente e a Instituicdo Financeira.

3. No recurso, sustenta a parte apelante que possui direito ao beneficio da justica gratuita. Alega ainda que
ndo seria responsavel pelo pagamento do crédito consignado a CEF ante a auséncia dos descontos em
folha de pagamento.

Cinge-se a controvérsia sobre a possibilidade de concessao da justica gratuita, bem como a existéncia ou
ndo de responsabilidade da parte recorrente sobre o pagamento do crédito consignado a CEF ante a
auséncia dos descontos em folha de pagamento.



5. Em relacdo a concessao da justica gratuita, o entendimento desta 42 Turma é no sentido de que é
hipossuficiente aquele que aufere renda bruta mensal inferior a 10 (dez) salarios-minimos (R$ 14.120,00),
ponderando que rendimentos nesse patamar ndo possibilitariam o pagamento das custas processuais sem
gue haja comprometimento da manutenc¢éo do postulante e de sua familia.

6. Na espécie, conforme holerite colacionado aos autos relativo a competéncia de abril/2014, a parte
recorrente aufere rendimento mensal bruto no valor de R$ 11.113,93, possuindo direito ao beneficio da
justica gratuita. Sentenca reformada apenas neste ponto.

7. No tocante a responsabilidade pelo pagamento das prestacdes ante a auséncia dos descontos em folha
de pagamento, cabe registrar que ela pertence ao Particular. E que, segundo a Clausula Oitava (Do
Pagamento) do Contrato de Crédito Consignado CAIXA n°. 22.4325.110.0002603-06, o devedor autoriza o
empregador a descontar em folha de pagamento as prestacdes decorrentes do empréstimo. Todavia, a
auséncia de desconto ou em caso de desconto parcial, 0 devedor se compromete a pagar os valores
necessérios ao completo adimplemento da parcela, conforme estabelece o Paragrafo Primeiro da
supracitada Clausula Contratual.

8. No caso, constata-se a existéncia de clausula no contrato de crédito consignado prevendo que a parte
devedora, ora recorrente, quitara as parcelas diretamente a instituicdo financeira, em caso de auséncia de
desconto em folha de pagamento ou de desconto parcial, sob pena de incidir encargos por atraso, conforme
a Clausula Décima Quinta do Contrato (Da Impontualidade/ Inadimpléncia).

9. Nesta senda, além de a parte recorrente conhecer os termos pactuados, tinha ciéncia de que os seus
vencimentos, a partir de 23.02.2023, seriam inferiores aos valores que recebia antes da celebragéo do
contrato, justamente em decorréncia dos descontos que seriam efetuados em folha de pagamento.

10. Por isso, ndo cabe a parte autora, ora apelante, alegar o desconhecimento da auséncia dos descontos
em sua remuneracao, devendo ser mantida a r. sentenga, vez que era de sua responsabilidade o pagamento
das parcelas a instituicdo financeira a tempo e modo, conforme pactuado.

11. Ainda que ar. sentenca tenha sido parcialmente reformada, a parte recorrida sucumbiu de parte minima
do pedido, devendo a verba advocaticia continuar totalmente a cargo da parte apelante.

12. Sentenca publicada apds a vigéncia do CPC/2015 (18.03.2016), aplica-se, ao caso, os termos do
Enunciado n°. 07/2016, do egrégio STJ - Superior Tribunal de Justica (somente nos recursos interpostos
contra decisdo publicada a partir de 18 de margo de 2016, sera possivel o arbitramento de honorarios
sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do novo CPC). Majoragéo do valor dos honorérios
advocaticios sucumbenciais fixados pela r. sentenca em desfavor da parte recorrente em 10% (dez por
cento), ficando suspensa a sua exigibilidade em face do deferimento do beneficio da justica gratuita, nos
termos do art. 85, § 11 e do art. 98, § 3°, ambos do CPC/2015.

13. Precedente desta egrégia Corte (TRF-52R, PROCESSO: 08155306820194050000, AGRAVO DE
INSTRUMENTO, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS VINICIUS CALHEIROS NOBRE
(CONVOCADOQ), 42 TURMA, JULGAMENTO: 05/05/2020).

14. Apelacao provida em parte, tdo somente para deferir o beneficio da justica gratuita, com a suspensao da
exigibilidade do pagamento dos honorarios advocaticios, nos termos do art. 98, § 3°, do CPC/2015.
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