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RESUMO

Ac¢bes que buscam quitac@o de contrato de financiamento habitacional por invalidez permanente do
mutuario. O tribunal manteve a condenacao da CEF e Banco do Brasil a quitar/restituir 51,50% do saldo
devedor e prestacfes pagas desde a data do sinistro (amputa¢do de membro), rejeitando preliminares de
ilegitimidade passiva e reconhecendo a cobertura securitaria devida pelo FGHab.

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE FINANCIAMENTO. PROGRAMA MINHA CASA MINHA VIDA.
COBERTURA SECURITARIA POR INVALIDEZ PERMANENTE DO MUTUARIO. CEF E BANCO DO
BRASIL. AGENTE FINANCEIRO. LEGITIMIDADE PASSIVA. QUITACAO DE PARTE DO SALDO RESIDUAL.
COBERTURA DEVIDA. TERMO INICIAL. DATA DO SINISTRO. AMPUTACAO DE MEMBRO INFERIOR.
APELACOES IMPROVIDAS.

1. Apelagbes interpostas pelo Banco do Brasil e pela CEF em face da sentenca que julgou parcialmente
procedente a pretens&o autoral, para: a) determinar & CAIXA ECONOMICA FEDERAL, através do FGHab,
que providencie a quitacdo de 51,50% (porcentagem relativa ao autor) do saldo devedor do contrato objeto
da acdo apurado em 01/01/2018; e b) condenar o BANCO DO BRASIL S/A a restituir 51,50% das parcelas
do contrato pagas a partir de 01/01/2018, com o acréscimo de juros moratérios desde a citacao e de
correcdo monetaria a partir da data do efetivo prejuizo, no caso, a data do pagamento de cada uma das
prestacoes apds 01/01/2018. Em razao da sucumbéncia reciproca, condenou a parte autora em 50% das
custas processuais e honorarios advocaticios sucumbenciais correspondentes a 10% de saldo devedor
remanescente do contrato de financiamento, suspensa a exigibilidade em razdo do deferimento da justica
gratuita. Os Réus foram condenados ao pagamento de metade das custas processuais, igualmente dividido
entre eles, bem como no pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais fixados em 10% do valor da
quitacdo para a Caixa Econdmica Federal e em 10% do valor da restituicdo para o Banco do Brasil S/A.

2. Nas razdes de apelacao, o Banco do Brasil alegou, em preliminar, que é parte ilegitima para figurar no
polo passivo da demanda, vez que atuou como agente financiador de imével pronto, ndo tendo qualquer
responsabilidade por qualquer outra questdo. No mérito, afirma que nao houve a comprovacéo de que
cometeu ato ilicito, sofrimento de dano pela parte autora ou nexo causal entre ato ilicito e eventual dano.
Aduz a impossibilidade de condenacao a repeticdo de indébito, na medida em que os descontos realizados
decorreram da cobranca pela contratacao legitima contrato de crédito imobiliario.

3. A CEF arguiu as preliminares de ilegitimidade passiva e de inépcia da inicial, eis que nao foi instruida com
0s documentos essenciais a propositura da acao. No mérito, alega a auséncia de cOpia da pericia realizada
nos autos comprovando a existéncia de invalidez permanente do Autor. Afirma que "o pedido feito



administrativamente ndo foi concedido, tendo em vista que o diagnéstico de uma das doencgas que provocou
a invalidez do segurado, foi anterior a assinatura do contrato de financiamento, (...)". Assevera, ainda, na
gualidade de Administradora do FGHab, ndo tem competéncia para reconsiderar disposi¢cdes previstas no
Estatuto do Fundo, ndo cabendo sua atuacéo em divergéncia com a Legislagdo vigente.

4. O FGHab é administrado, gerido e representado, ativa ou passivamente, judicial e extrajudicialmente, pela
CEF, nos termos do art. 5°, do Estatuto do Fundo Garantidor da Habitag&o Popular. Preliminar de
ilegitimidade passiva da CEF rejeitada.

5. O Banco do Brasil tem legitimidade passiva para figurar na lide, em raz&o de ter celebrado contrato de
financiamento com a parte autora. O Autor pretende a quitacéo de contrato de financiamento, em virtude de
invalidez permanente. Preliminar de ilegitimidade passiva desacolhida.

6. A preliminar de inépcia da inicial deve ser rechacada, uma vez que o presente feito esta suficientemente
instruido com documentos suficientes para a decisdo do mérito da demanda.

7. O autor firmou contrato de venda e compra para financiamento de imével, no &mbito do Programa Minha
Casa, Minha Vida, com o Banco do Brasil, na condi¢cdo de agente financeiro, em 18 de marco de 2014.

8. A Clausula 192 do referido contrato estabelece que: "CLAUSULA DECIMA NONA - COBERTURA DO
SALDO DEVEDOR E RECUPERACAO DA GARANTIA - O Fundo Garantidor da Habitac&o Popular -
FGHAB prevé cobertura parcial ou total do saldo devedor da operacao de financiamento nas seguintes
condigdes: (...);

Il — invalidez permanente do (s) DEVEDO (ES) FIDUCIANTE (S), ocorrida posteriormente & data da
contratacdo da operacao, causada por acidente ou doengca. (...)."

9. No presente caso, os documentos que instruem a peti¢éo inicial, corroborado com pericia médica
realizada no bojo da agéo previdenciaria n°® 0801168-86.2023.8.20.5103, demonstram que o autor, em razao
de acidente, sofreu amputagéo traumatica de perna esquerda e fratura exposta de cotovelo esquerdo com
sequela, deformidade e perda de funcéo (T92 e T93), bem como seu nexo de causalidade com o aludido
acidente (id. 058402.14374246 - pagina 12).

10. O laudo médico pericial confirmou a incapacidade permanente do autor para toda e qualquer atividade
laboral, tendo sido estabelecida como data de inicio da incapacidade (Dll) o dia do acidente de transito
sofrido pelo Demandante, ocorrido apds a assinatura do contrato de financiamento.

11. O Paréagrafo Sexto da Clausula Décima Nona do contrato de financiamento de imovel celebrado entre as
partes estabelece que a indenizacdo securitaria sera proporcional a responsabilidade de cada um, ou seja,
de 51,50% em relacéo ao autor, devendo a quita¢do do saldo devedor pelo Fundo Garantidor da Habitacao
se restringir ao aludido percentual.

12. Autor que faz jus a restituicdo das prestacdes pagas, de forma simples, no percentual de 51,50%, a
contar da data do evento motivador da garantia (01/01/2018).

13. "No tocante a data do evento motivador da garantia, nao pode o autor ser prejudicado pela falta da
autarquia previdenciaria de néo ter lhe concedido, desde o primeiro momento, aposentadoria por
incapacidade permanente (vide id. 121611175 dos autos n°® 0801168-86.2023.8.20.5103 - 22 Vara da



Comarca de Currais Novos/RN), de modo que deve ser fixada como data do referido evento a do inicio do
beneficio de auxilio-doenga por acidente de trabalho recebido pelo segurado, qual seja: 01/01/2018 (id.
4058402.9533333)."

14. Apelagdes improvidas. Condenagéo dos recorrentes em honorarios recursais, ficando majorado em 1% o
percentual aplicado na sentenca, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.
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