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ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO INDIRETA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. NAO
RECONHECIMENTO.

RESUMO

Desapropriacéo indireta: acao indenizatdria contra INCRA por ndo observancia de procedimento
desapropriatorio (falta de citacdo do proprietario em 1986). Tribunal manteve sentenga que condenou INCRA
a indenizar previamente o proprietario em R$ 1.783.000,00, rejeitando argumentos de inadequacéo da via,
prescrigdo e impugnacéao da pericia. A supremacia do interesse publico ndo afasta obrigacéo de indenizagéo
prévia quando desrespeitados requisitos formais da desapropriacéo.

EMENTA

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO INDIRETA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. NAO
RECONHECIMENTO. PRESCRICAO DA PRETENSAO DA PARTE AUTORA. INOCORRENCIA.
SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO. REVERSAO. CONVERSAO DE ACAO REIVINDICATORIA EM
ACAO INDENIZATORIA. APELACAO E REMESSA NECESSARIA IMPROVIDAS.

1. Apelagéo interposta pelo Instituto Nacional de Colonizacao e Reforma Agraria - INCRA e de remessa
oficial, em adversidade a sentenca que julgou parcialmente procedente a pretensdo autoral para converter a
obrigacao de fazer pleiteada em perdas e danos e condenou o INCRA a indenizar previamente a parte
autora pela propriedade de imovel no valor total de R$ 1.783.000,00, sendo R$ 1.700.000,00 para
pagamento da terra nua e R$ 83.000,00 para pagamento das benfeitorias.

2. O INCRA suscita, preliminarmente, a inadequacgéo da via eleita, apontando violagédo ao disposto no artigo
31 do Decreto-Lei n.° 3.365/11941, ocasido em que requer a extingcdo do processo, sem resolucéo do mérito,
nos termos do artigo 485, inciso VI, do Codigo de processo Civil.

3. Aduz a prescricdo da pretenséo da parte autora, ao argumento de violacéo dos artigos 1° do Decreto n.°
20.910 e 31 do Decreto-Lei n.° 3.365/11941, porquanto o projeto de assentamento data do ano 1986, sendo
gue a presente acdo somente foi ajuizada no dia 27/04/2017, ou seja, apds o decurso de mais de 31 (trinta e
um) anos da efetiva ocupacéo do imével pelo INCRA, estando a demanda em desacordo com o que
decidido pelo STJ ao julgar o Tema 1.019 no sistema de recursos repetitivos.

4. Requer a nulidade da sentenca, ao fundamento de que o laudo pericial € imprestavel, pois o perito da
justica responsavel por sua confeccédo ndo possui formacdo académica em agronomia. De acordo com a
Autarquia, referido laudo ndo se enquadra nas normas técnicas de Avaliacao de Iméveis Rurais-NBR:
14653-3, apresentando muitas incongruéncias que o tornaram imprestavel para embasar a r. sentenca
recorrida.

5. Impugna o valor das avalia¢gfes, "posto que apurados sem observar os pardmetros legais para o tipo de



pericia realizada, restando explicito que os valores apurados pelo perito judicial ndo correspondem aos
precos de mercado da respectiva area avaliada".

6. Por fim, registra que "na remota hipétese de improvimento do presente recurso de apelacéo, requer o
INCRA a reducéo dos honorarios advocaticios em favor do causidico dos promoventes para o percentual
minimo de 0,5% (meio por cento), consoante parametros do artigo 27, § 1°, do Dec. Lei n. 3.365/41 (STF.
Plenario. ADI 2332/DF, Rel. Min. Roberto Barroso, julgado em 17/5/2018), sobre a valor do imdvel decorrente
da conversao da obrigacdo de fazer em perdas e danos, corrigidas monetariamente (Simula n. 617 do
STF)".

7. No que concerne a alegacdo de inadequacao da via eleita, sob 0 argumento de que a via adequada para
as partes autoras postularem eventual direito sobre o bem expropriado seria nos autos de pretérita agédo de
desapropriacéo, autuada em 11/03/1986, bem como quanto ao tema da prescricdo, colhe-se a seguinte
fundamentacéo da sentenca recorrida: "No tocante a prescricdo ou decadéncia aventadas pelo INCRA, o
caso nao revela fundamento juridico para a sua acolhida. Isso porque, embora a acao de desapropriacdo
remonte ao ano de 1986, a peticéo inicial noticia que apenas recentemente a parte autora e os demais
herdeiros de Manoel Januéario de Carvalho tomaram conhecimento de que as terras de seu pai foram
desapropriadas, quando entéo solicitaram esclarecimentos do INCRA, o qual confirmou a veracidade da
informacé&o, por meio de oficio datado de 17/06/2016. Ademais, observa-se que a pretensdo autoral funda-se
no suposto direito de propriedade que teria sido desrespeitado pelo INCRA em sede de acéo de
desapropriacéo, ante a auséncia de citacdo do proprietario da gleba ora reclamada, na condi¢éo de
litisconsorte passivo necessario".

8. Néo se desconhece do entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que "o prazo
prescricional aplicavel a desapropriacdo indireta, na hipétese em que o Poder Publico tenha realizado obras
no local ou atribuido natureza de utilidade publica ou de interesse social ao imdvel, € de 10 anos, conforme
paragrafo Unico do art. 1.238 do CC" (STJ, REsp 1757352/SC, Primeira Sec¢éo, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, DJe 07/05/2020).

9. Contudo, reputo correta a interpretacdo dada pelo douto Magistrado de 1° Grau, pois este Tribunal
Regional Federal da 52 Regiado reiteradamente decide que a auséncia de citacdo acarreta a nulidade
absoluta dos atos posteriormente praticados, impedindo o transito em julgado da acdo. Como n&o houve a
comprovacao de citagdo do proprietario do imovel e, portanto, o processo desapropriatério em 1986 ocorreu
sem o devido processo legal, o termo inicial do prazo de prescri¢do da presente acéo teve inicio quando os
autores tomaram conhecimento de que as terras de seu pai foram desapropriadas. Afasto, portanto, as
alegac0bes de inadequacéo da via eleita e de que teria expirado o0 prazo prescricional para a presente agao.

10. No mérito, ao pugnar o INCRA pela nulidade da sentenca ante a imprestabilidade do laudo, porquanto o
perito da justica responsavel por sua confec¢do ndo possui formagédo académica em agronomia, adoto a
posicao sedimentada no STJ no sentido de que "a nomeacao de perito para avaliagdo de bem imével nao se
restringe as areas de conhecimento de arquitetura, engenharia ou agronomia”, porquanto essa exigéncia se
faz em relacao a prépria Administracao e ndo em relagéo ao auxiliar do Juiz, que deve ser um perito de sua
confianca.

11. Quanto a incorrecdo do valor das avalia¢des da gleba e as suas irregularidades, igualmente ndo assiste
razdo a parte recorrente, pois o valor indenizatdrio foi fixado de acordo com o apurado pelo laudo pericial,
tendo o Juiz de primeiro grau considerado que "havendo o perito, mediante vistoria in loco, levado em
consideracéo as peculiaridades da localizagédo geogréfica do imovel expropriado, ndo ha razao para que



sejam afastadas suas conclusdes técnicas quanto a apuracao do preco fixado, pelo que tais consideractes
do expert merecem prevalecer".

12. O laudo do perito € pec¢a de importancia significativa no processo de desapropriacéo. Ele ndo deve ser
desprezado, ainda que o principio da autonomia resguarde ao juiz liberdade na formacéo de sua convicgao.
O melhor critério para avaliar € o trabalho realizado pelo perito do juizo, pois em posi¢ao equidistante das
partes e desinteressado no resultado do processo. Sua avaliacdo, ademais, goza de presuncéo juris tantum
de veracidade. Assim, o laudo somente podera ser desacreditado mediante prova idénea e inequivoca da
existéncia de erro ou de sua exacerbacdo exagerada em sua elaboragcdo. Em sintese, o valor fixado a titulo
indenizatério deve ser baseado em apuracao estritamente técnica, realizada por profissional plenamente
capacitado para a tarefa, atingindo-se o efetivo valor de mercado da area a ser desapropriada.

13. Em sua manifestacado, o perito designado demonstrou os métodos utilizados na elaboracéo do laudo, a
andlise mercadoldgica executada, bem como as peculiaridades do imével em questédo, circunstancias que
foram consideradas na fixagdo da justa indenizacédo e que demonstram a regularidade dos métodos e
procedimentos adequados ao caso concreto.

14. No que concerne a reducédo dos honorarios advocaticios que foram arbitrados em desfavor do INCRA, o
STJ firmou o entendimento de que "o valor dos honoréarios advocaticios em sede de desapropria¢do deve
respeitar os limites impostos pelo artigo 27, § 1°, do Decreto-lei 3.365/41 - qual seja: entre 0,5% e 5% da
diferenca entre o valor proposto inicialmente pelo imével e a indenizacdo imposta judicialmente”. Da anélise
dos autos, verifica-se que os honorarios advocaticios fixados na sentenga em 4% (cinco por cento) sobre a
valor total do imével decorrente da conversao da obrigacdo de fazer em perdas e danos estdo em harmonia
com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, ndo cabendo qualquer alteragcdo quanto a esse ponto.

15. Apelacao e remessa necessaria improvidos.



