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RESUMO

Acdo monitdria proposta pela Caixa Econdmica Federal para cobranca de empréstimos bancarios. O tribunal
parcialmente acolheu os embargos monitérios, mantendo os valores apurados pela contadoria, e concedeu
gratuidade processual a pessoa fisica apelante, mas indeferiu o pedido da pessoa juridica por falta de
comprovacao de hipossuficiéncia econdmica.

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO MONITORIA. CONTRATOS DE EMPRESTIMOS BANCARIOS.
CONTRATO DE RELACIONAMENTO - ABERTURA DE CONTAS E ADESAO A PRODUTOS E SERVICOS -
PESSOA JURIDICA. CEDULAS DE CREDITO BANCARIO. INADIMPLENCIA. EMBARGOS MONITORIOS.
ALEGACAO GENERICA DE EXCESSO NA COBRANCA. CONTADORIA JUDICIAL. PRESUNCAO DE
VERACIDADE. CDC. INAPLICABILIDADE. PESSOA JURIDICA. GRATUIDADE PROCESSUAL
INDEFERIDA. PESSOA FISICA. DEFERIMENTO.

1. Apelagéo interposta pelo Adryana da Costa Alexandre e outro em face da Sentenca que deu parcial
provimento aos Embargos Monitorios, julgando parcialmente procedente a Agdo Monitéria, "declarando em
favor da Caixa Econdmica Federal os valores elaborados pela Contadoria do Foro, no identificador
4058100.30399521, apresentando os valores relativos aos contratos: 054762734000017577 e
4762003000000417, bem como no identificador 4058100.32378225, apresentando os valores relativos aos
contratos: 5.4762.606.0000028.02, 5.4762.606.0000034-50, 5.4762.650.0000005-13,
054762734000016929, nos termos do art. 702, § 8.° do Cdadigo de Processo Civil, observando-se na fase de
cumprimento de sentenca o disposto no art. 523 e seguintes do CPC.". Sem condenag¢éo no pagamento de
honorarios, ja considerada a sucumbéncia reciproca (art. 86, caput, do CPC). Sem custas.

2. Nas suas razfes de apelo, a parte apelante requer a concessao: a) do beneficio da Gratuidade da Justica,
por ndo dispor de recursos suficientes para arcar com as custas processuais e honorarios advocaticios, sem
prejuizo do proprio sustento e de sua familia ou da manutencao regular de suas atividades econdmicas; b)
de efeito suspensivo ao presente Recurso, com base no artigo 1.012, do CPC. No mérito, alega, em sintese:
a) necessidade de revisdo do contrato, em raz&o dos abusos contratuais impostos, bem como em virtude de
onerosidade excessiva praticada pelo banco credor;

b) que o Principio do pacta sunt servanda foi relativizado pela legislagéo vigente; ¢) aplicagcdo da Teoria da
Imprevisao, possibilitando a revisao contratual face a relativizacéo da clausula rebus sic stantibus; d) a parte
Apelada em suas cobrancas cumula juros de mora, com juros remuneratdrios em patamar superior ao
permissivo legal e multa contratual, o que néo é aceito pela jurisprudéncia; e) o afastamento da multa de



mora por ter o Apelado contribuido para sua ocorréncia com a cobranca de encargos extorsivos.

3. Quanto ao pedido de concessédo da gratuidade processual pela empresa apelante, ndo merece prosperar,
tendo em vista que a Pessoa Juridica deve comprovar sua hipossuficiéncia econémica para fazer jus a
concessdo da isencdo. A referida matéria ja se encontra com entendimento consolidado no Superior Tribunal
de Justica, a partir da edicdo da Sumula n°® 481, que assim dispde: "Faz jus ao beneficio da justica gratuita a
pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de arcar com os encargos
processuais”. No caso, ndo houve por parte da Empresa a comprovacéo da alegada incapacidade
financeira, razéo pela qual indefere-se o pedido.

4. A declaragdo de pessoa natural no sentido que nédo dispde de recursos para arcar com as custas, as
despesas processuais e 0s honorarios advocaticios sem comprometimento do seu sustento ou de sua
familia, goza de presuncéo relativa de veracidade, passivel de ser ilidida apenas por prova cabal constante
dos autos (art. 99, § 3°, do CPC), conforme entendimento consolidado no &mbito do STF e do STJ. Portanto,
considerando que a Autora afirma que ndo tem condi¢des de arcar com 0s dnus do processo sem prejuizo
do seu sustento e de sua familia e que néo ha prova em contrario nos autos, tal alegacao é suficiente para o
deferimento do beneficio, no caso, em grau recursal.

5. Agdo Monitéria ajuizada pela Caixa Econdmica Federal - CEF visando o recebimento de uma divida de R$
413.108,88(Quatrocentos e treze mil e cento e oito reais e oitenta e oito centavos), oriunda da inadimpléncia
do Contrato de Relacionamento - Contratacao de Produtos e Servigos Pessoa Juridica, bem assim das
Cédulas de Crédito Bancario (Contratos: 054762606000002802, Contrato: 054762606000003450,
054762650000000513, 054762734000016929, 054762734000017577, 4762003000000417 e
4762197000000417, tendo sido disponibilizado pela CAIXA um crédito pré-aprovado/limite de crédito para
utilizac&o pela parte ré.

6. A Caixa Econémica Federal - CEF - anexou aos autos documentos que comprovam o débito com a
aplicacéo dos encargos devidos por for¢a contratual, os quais séo suficientes para instruir a lide: a) copias
dos aludidos contratos, Cédulas de Crédito Bancéario, Demonstrativos de Débito e Planilhas de Evolugéo da
Divida. Portanto, os requisitos de certeza, liquidez e exigibilidade da divida estao presentes.

7. No caso concreto, verifica-se que o magistrado se utilizou da Contadoria do Foro, para informar se os
calculos da Caixa e a evolucdo do débito observaram os termos do contrato que originou a divida em
discussao, sendo tal 6rgéo auxiliar do Juizo, atuando de modo equidistante das partes, comprometido com a
verdade formal buscada no processo.

8. As informacdes apresentadas pelo setor de célculos do Juizo, e acolhidas na sentenca, revelam que 0s
calculos da Contadoria para os contratos 05.4762.650.0000005-13, 05.4762.606.0000028/2 e
05.4762.606.0000034-50 sdo mais benéficos para a parte ré. Ficou registrado, ainda, que a "Caixa
descumpriu o contrato apenas no que tange ao célculo dos juros de mora, pois ndo aplicou a fragao
proporcional aos dias da competéncia para a apura¢ao dos juros moratérios no primeiro e Gltimo més de
evolucgdo da divida, conforme determinados em contrato, ocasionando essa diferenca entre os calculos da
Caixa e os célculos desta Contadoria.".

9. A alegacéo de onerosidade excessiva decorrente de dificuldades financeiras ndo tem o condéo de, por si
S0, propiciar a reviséo unilateral das clausulas contratuais e suspenséo da execuc¢édo extrajudicial da divida,
nao sendo suficiente para que o Judiciario substitua as partes e modifique a relacéo obrigacional por elas
estabelecida, sob pena de violagdo ao principio do Pacta Sunt Servanda.



10. N&o cabe ao Poder Judiciario interferir em contratos celebrados, mas tdo-somente, examinar a
legalidade do ato, imperando a vontade das partes, ndo sendo pertinente a avaliacdo da conveniéncia e
oportunidade dos atos, mas apenas o afastamento de ilegalidades e do abuso de direito, vicios ndo
detectados no caso dos autos. (Processo: 08057083020184058200, Apelacao Civel, Desembargador
Federal Vladimir Souza Carvalho, 42 Turma, Julgamento: 24/10/2023).

11. Conquanto o Superior Tribunal de Justica j& tenha pacificado o entendimento de que os bancos, como
prestadores de servigos, estdo submetidos as disposi¢cdes do Cadigo de Defesa do Consumidor, ndo ha
como se identificar a Pessoa Juridica como inserta no conceito legal de consumidora final. E que o montante
objeto dos Contratos de Mutuo firmados, tiveram por finalidade a aplicacdo na atividade econdmica da
referida Empresa.

12. Quanto a aplicagdo de taxa de juros superiores a 12% (doze por cento) ao ano, nao ha abusividade, uma
vez que as Instituicdes Financeiras ndo se sujeitam a limitagdo dos juros remuneratérios estipulada na Lei
de Usura (Decreto n°® 22.626/1933), tal como ja dispds a Sumula n°® 596, do egrégio STF. Nesse mesmo
sentido, também ja decidiu o col. STJ, sob o regime do art. 1.036, do CPC (REsp 1.061.530/RS, Relatora
Ministra Nancy Andrighi, julgado em 22/10/2008).

13. Nao havendo a parte embargante comprovado a configuracdo de praticas abusivas, apenas se insurgido
de forma genérica com relacao a utilizacdo dos juros, corre¢cdo monetaria e outros pontos do contrato,
inexiste qualquer vicio ou eiva de ilegalidade ou inconstitucionalidade na constituicdo do crédito ora objeto
de cobranca.

14. Apelacéo parcialmente provida, apenas para conceder assisténcia judiciaria gratuita, em grau recursal, a
apelante pessoa fisica.
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