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RESUMO

Agravo de Instrumento contra decisdo que suspendeu remogédo de servidora da UFPB. A agravante alega
que sua remocéo foi legitimamente aprovada pelos departamentos envolvidos e atende pedido de 2019, ndo
configurando ato arbitrario, enquanto a a¢do popular contesta a legalidade do procedimento por possivel
favorecimento pessoal decorrente de vinculo matrimonial. O tribunal reformou a deciséo que concedeu a
tutela de urgéncia, mantendo a validade do ato administrativo.

EMENTA
ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO POPULAR. REMOGAO DE OFICIO.
LEGALIDADE. MANUTENCAO DOS EFEITOS DO ATO ADMINISTRATIVO. DECISAO REFORMADA.

1. Agravo de instrumento interposto contra deciséo que, nos autos da A¢éo Popular n®
0808771-53.2024.4.05.8200, deferiu pedido de tutela de urgéncia para determinar a imediata suspensédo dos
efeitos do ato administrativo que determinou a remocéo da servidora Edilene Dantas Teles Moreira do
Departamento de Quimica e Fisica (localizado no municipio de Areia-PB), para o Departamento de
Tecnologia Sucroalcooleira (localizado no Campus | da UFPB, em Jo&o Pessoa/PB), ambos da UFPB.

2. Em suas razdes recursais, a referida servidora, ora agravante, suscita preliminar de nulidade processual
por auséncia de citacdo como litisconsorte passiva necessaria e argumenta que seu pedido de remogéao
remonta a 2019, afastando a alegacdo de favorecimento pessoal. Sustenta, ainda, que a remocao foi
devidamente aprovada pelos colegiados dos departamentos envolvidos, em consonancia com a estrutura
decisoria universitaria, e que sua suspensao causara prejuizos concretos tanto a sua situacéo pessoal
gquanto ao funcionamento do departamento onde ja assumiu seis disciplinas.

3. Consta da decisdo agravada que:

"KELSON CARVALHO LOPES e DANIELLE CHRISTINE ALMEIDA JAGUARIBE ajuizaram a¢éo popular em
face da UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA - UFPB , objetivando, em sede de liminar, a suspens&o,
até julgamento final desta acéo, dos efeitos do ato administrativo que determinou a remocédo da servidora
Edilene Dantas Teles Moreira.

Narram, na inicial, que:

- O Departamento de Tecnologia Sucroalcooleira da Universidade Federal da

Paraiba (UFPB), na pessoa de sua chefia ERIKA ARIANA DE SANTANA, enviou



solicitagdo, requerendo a abertura de Concurso Publico visando a contratagédo de Professor Efetivo;
- No dia 27 de maio de 2024, foi aberto processo interno para a realiza¢do do
concurso publico solicitado;

- No dia 30 de abril foi publicado edital (EDITAL N° 32), no Diério Oficial da Unido, contendo todas as
disposi¢Bes do concurso para docente. Importante destacar que, inicialmente, era prevista somente uma
vaga para o cargo, tendo sido reservado o "codigo de vaga" n° 934582;

- Posteriormente, por meio de uma retificadora, foi solicitada outra vaga para o cargo, reservando mais um
"cddigo de vaga" para o cargo efetivo de docente. Em conformidade com o cronograma e as disposi¢cdes
previstas no edital, o concurso seguiu normalmente, estando apenas pendente de homologacéo;

- Assim, dois candidatos conseguiram aprovacgao para preenchimento das possiveis vagas;

- Ocorre que, no dia 22 de maio de 2024, quase 2 meses apos a abertura do edital, a docente EDILENE
DANTAS TELES MOREIRA enviou mais uma solicitacdo (ja havia tentado diversas vezes, sempre com
parecer negativo da PROGEP e da Procuradoria) ao Chefe do Departamento de Tecnologia Sucroalcooleira
do Centro de Tecnologia e Desenvolvimento Regional da UFPB - Campus referente a uma "REMOCAO A
PEDIDO DO SERVIDOR";

- A solicitagdo de remocéo tinha como intuito que a docente ficasse lotada na mesma unidade que seu
marido, PABLO NOGUEIRA TELES MOREIRA, que é docente mas que ocupava também o cargo de
CHEFE DE GABINETE DA REITORIA, desde o dia 13 de novembro de 2020 até a saida da gestéo anterior
da UFPB;

- A Procuradoria emitiu um primeiro parecer (conforme nota de nimero: 00191/2024/depjur /pfufpb/pgf/agu),
entendendo pela IMPOSSIBILIDADE DA

REMOCAO A PEDIDO, sob justificativa de que a lei exige edital e processo seletivo1/61/6 para todas as
hip6teses de remocéo a pedido que nao forem por motivo de salde ou para acompanhar cénjuge ou
companheiro servidor removido de oficio;

- No dia 26 de julho, a PROGEP proferiu seu parecer DENEGANDO A SOLICITACAO DA SERVIDORA sob
correta justificativa que a mesma néo se submeteu a nenhum certame;

- Ocorre que apoés o despacho da PROGEP, entendendo pela impossibilidade da remocéo, a chefe de
Departamento, ERIKA ADRIANA SANTANA, (a mesma que solicitou a abertura do concurso publico para
cargo efetivo de docente), proferiu despacho no processo administrativo de remocao da docente Edilene,
buscando converter a hipotese inicial de "remocéo a pedido do servidor, independente de interesse da
administragdo (art. 36, Ill, da Lei 8.112)", para a hip6tese prevista no art. 36, Il da Lei 8.112, qual seja: a
remocdao a pedido, a critério da Administracao;

- Cabe destacar que ambas as citadas servidoras (Erika Adriana, Edilene Dantas e seu marido Pablo
Nogueira) possuem uma relacdo notdria e publica de amizade, bem como uma amizade intima com o Reitor
e a Vice-Reitora;



- O processo de remocao foi encaminhado a Professora Dra. Maria Betania Hermenegildo dos Santos, que
por sua vez emitiu um parecer completamente infundado no interesse publico, admitindo e sendo favoréavel
ao deferimento da remocé&o;

- Além disso, a justificativa da Professora Maria Betania para acatar a remocao se baseou a todo momento
em argumentos pessoais que fogem completamente do interesse publico;

- Pelo fato de existir um concurso vigente, deve este ser respeitado e serem

ofertados codigos de vaga disponiveis aos dois candidatos que estado aprovados e aptos para o exercicio de
acordo com as exigéncias do cargo;

- A situacgéo se torna ainda mais grave pelo fato de que, as vésperas da saida do Reitor do seu cargo, para
dar vez a nova administracdo, se inicia uma movimentacédo intensa para que aconte¢a a remocao de
Edilene;

- O primeiro processo mencionado nesse resumo fatico, que se iniciou como um pedido de realizacéo de
concurso publico (este que estéa vigente e com candidatos aptos) de n° processo n° 23074.109846/2021-97,
processo esse que estava sem movimentagdo ha mais de 2 anos, estranhamente teve uma movimentacao
no dia 06 de novembro de 2024, que foi parecer da Pro- Reitora, RITA DE CASSIA DE FARIA PEREIRA
(pessoa que também aparece junto as fotografias acostadas nessa peca e juntadas ao processo), sugerindo
a remocdao de oficio (hipétese nunca antes tratada)

da professora EDILENE DANTAS TELES MOREIRA,;

- Essa manifestacé@o escancara o desvio de finalidade e o desrespeito aos principios que devem nortear os
atos administrativos. Deve a administragcao publica observar que existe certame em vigéncia. Nao existe
sequer parecer da procuradoria ou da PROGEP, recomendando essa medida totalmente ilegal;

- Essa manifestacdo data de 06 de novembro de 2024, e na exata mesma data, com 1 hora e 30 minutos de
lapso temporal, o Reitor VALDINEY VELOSO GOUVEIA remove de oficio a servidora, para que ela seja
lotada no departamento da capital, com posterior portaria publicada dia 08 de novembro de 2024;2/62/6

- Temos que, inicialmente, existia 1 cddigo de vaga destinado ao certame, e

posteriormente tivemos uma nova oferta de cédigo de vaga, que foi ilegalmente destinada para a remocao
da servidora em preteri¢do ao concurso publico vigente, que fora realizado de forma legal e provocado pelo
interesse publico, devem entéo essas duas vagas serem preenchidas por aqueles que de fato tem legalidade
para isso, e ndo se pode haver pretericdo e "manobras” administrativas para justificar o resultado,

independente do meio.

Peticdo inicial acompanhada de documentos e comprovacgéo da condicao de eleitor a d a autor a DANIELLE
CHRISTINE ALMEIDA JAGUARIBE.

Eis o relatério. Decido.

Inicialmente, observo que o autor KELSON CARVALHO LOPES néo juntou aos autos comprovante de titulo



eleitoral, mostrando-se necessaria a emenda a inicial quanto a tal aspecto.

Sem prejuizo, passo a analise do pedido liminar, considerando que a coautora DANIELLE CHRISTINE
ALMEIDA JAGUARIBE acostou a comprovacéo de cidada.

Do pedido liminar:

Pretendem os autores populares, em sede de tutela de urgéncia, a suspensao, até o julgamento final desta
acéo, dos efeitos do ato administrativo que determinou a remocao da servidora Edilene Dantas Teles
Moreira.

Dispbe a Lei n.° 4.717/1965 (Lei da Acédo Popular), no art. 1°, que qualquer cidadéo sera parte legitima para
pleitear a anulacdo ou a declaracédo de nulidade de atos lesivos ao patriménio da Unido, do Distrito Federal,
dos Estados, dos Municipios, de entidades autarquicas, de sociedades de economia mista (Constituigdo, art.
141, 8§ 38), de sociedades mutuas de seguro nas quais a Unido represente 0s segurados ausentes, de
empresas publicas, de servigos sociais autbnomos, de instituicdes ou fundagdes para cuja criagdo ou
custeio o tesouro publico haja concorrido ou concorra com mais de cinquenta por cento do patriménio ou da
receita anua, de empresas incorporadas ao patriménio da Unido, do Distrito Federal, dos Estados e dos
Municipios, e de quaisquer pessoas juridicas ou entidades subvencionadas pelos cofres publicos.

No art. 2°, a referida lei segue dispondo que sédo nulos os atos lesivos ao patrimdnio das entidades
mencionadas no artigo anterior, nos casos de: vicio de forma (alinea a ), inexisténcia dos motivos (alinea d )
e desvio de finalidade (alinea e ); o art. 5°, § 4°, por sua vez, estabelece que "Na defesa do patrimdnio
publico cabera a suspensao liminar do ato lesivo impugnado ".

O aludido diploma legal, embora editado sob a égide da ordem constitucional anterior, foi amplamente
recepcionado pela Constituicdo Federal vigente, sendo parte integrante de microssistema juridico que visa
garantir que a atividade administrativa se paute pelos principios positivados no art. 37, caput , do texto
constitucional.

Entre os diplomas que comp8em o aludido microssistema normativo, merece especial destaque a Lei n.°
9.784/99 (Lei de regéncia do processo administrativo no ambito da Administracédo Publica Federal), cujo art.
2°, caput, preceitua que " A Administracdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade,
finalidade, motivacéo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranca
juridica, interesse publico e eficiéncia ", dispondo, no paragrafo Unico, inciso V, que "Nos processos
administrativos serdo observados,3/63/6 entre outros, os critérios de: (...) divulgacao oficial dos atos
administrativos, ressalvadas as hip6teses de sigilo previstas na Constituicdo ".

Destaco, ainda, a Lei n.° 12.527/2011, a qual estabelece, no art. 3°, que "Os procedimentos previstos nesta
Lei destinam-se a assegurar o direito fundamental de acesso a informacao e devem ser executados em
conformidade com os principios basicos da administracédo publica e com as seguintes diretrizes:

| — observancia da publicidade como preceito geral e do sigilo como excecao;

Il — divulgacéo de informacgdes de interesse publico, independentemente de solicitagbes;

Il — utilizac&o de meios de comunicacao viabilizados pela tecnologia da informacéo



()

No caso sob andlise, verifico, em juizo de cogni¢cdo suméria, propria desta fase processual, a existéncia de
indicios de que a remocéo de oficio publicada ndo atendeu as regras e aos principios acima destacados, na
medida em que ha indicios de violagao aos principios da isonomia, impessoalidade, imparcialidade,
publicidade e motivacdo. Explico.

Primeiramente, destaco que a servidora Edilene formulou pedido de remoc&o nos termos do art. 36, da Lei
8.112/1990, em 22/05/2024 (1d.14564305).

Anteriormente, em 27/03/2024 foi solicitado pela chefe do departamento a abertura de Concurso Publico
para contratacdo de Professor Efetivo, com uma vaga.

Em 30/04/2024 foi publicado Edital n°32. O referido concurso foi destinado a Area de Conhecimento:
Engenharia Quimica; Regime de Trabalho: Dedicacdo Exclusiva; Classe de Ingresso: Classe A
/Denominacgdo Adjunto A; N° de Vagas: 01 vaga, reservada prioritariamente a pessoa preta ou parda (PPP),
conforme Lei n® 12.990/ 2014; Requisitos Minimos Exigidos: Graduacdo em Engenharia Quimica ou Quimica
Industrial ou Engenharia de Biotecnologia e Bioprocessos ou Tecnologia em Produg&o Sucroalcooleira ou
Engenharias de Energias Renovaveis, e Doutorado em Engenharia Quimica.

O citado certame se encontra em fase final, com dois candidatos aprovados em ampla concorréncia, sendo
Welenilton José do Nascimento Junior, em primeiro lugar e, Gabriela Paupitz Mendes, segunda colocada
(1d.14564310, pag. 09) e parecer favoravel ao relatorio emitido pela Comissao do Concurso.

Pois bem. A Lei n.° 8.112/90 prevé as disposi¢cdes sobre o regime juridico dos servidores publicos civis da
Unido, das autarquias e das fundacg®es publicas federais, que estabelece as seguintes hipoteses de
remocéao do servidor:

Art.

36. Remocéo é o deslocamento do servidor, a pedido ou de oficio, no &mbito do mesmo quadro, com ou sem
mudanca de sede.

Paragrafo Unico. Para fins do disposto neste artigo, entende-se por modalidades de remocéo:

| — de oficio, no interesse da Administracéo;

Il — a pedido, a critério da Administracao;

Il — a pedido, para outra localidade, independentemente do interesse da Administragao:

a) para acompanhar conjuge ou companheiro, também servidor publico civil ou militar, de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, que foi deslocado no interesse da

Administracao;

b) por motivo de salde do servidor, conjuge, companheiro ou dependente que viva as suas expensas e
conste do seu assentamento funcional, condicionada & comprovagao por junta médica oficial;



¢) em virtude de processo seletivo promovido, na hipétese em que o nimero de interessados for superior ao
namero de vagas, de acordo com normas preestabelecidas pelo 6rgdo ou entidade em que aqueles estejam
lotados. (grifei).

Portanto, h& de se perceber que nado fora aberto qualquer processo administrativo de remoc¢éo de servidor
de oficio, e por conseguinte, demonstrado o interesse da administracao, considerando que o pedido foi
formulado pela servidora e ndo pela Administragéao.

A remocao de oficio ocorre quando houver interesse e necessidade exclusiva da administragédo publica, o
gue ndo resta demonstrado no presente caso, tendo em vista, que, conforme j4 mencionado, foi a servidora
guem solicitou a remocgéo, tratando-se, por tanto de remocéo a pedido.

Assim, a publicag&o de remocéo da servidora Edilene Dantas Teles Moreira, no dia 06 de novembro de
2024, demonstra, a primeira vista, burla ao processo de remocéo interna de servidores da IES demandada,
tendo em vista que a Lei 8.112/90, em seu art. 36, lll, exige edital e processo seletivo para todas as
hipoteses de remocéo a pedido que ndo forem por motivo de salide ou para acompanhar cénjuge ou
companheiro servidor.

Nos termos do citado artigo, deveria ter sido aberto edital de remocéo interna, com vistas a prestigiar a
isonomia a fim de verificar a existéncia de demais interessados ou prestigiado o concurso publico em
andamento.

Ademais, havendo concurso em aberto com a possibilidade de nomeac¢éo, com dois candidatos
classificados e demonstrado o interesse no suprimento de mais de uma vaga, o interesse da Administracao
esta suprido, ndo restando qualquer interesse na remocao de oficio.

Nesse esteio, realco que a remocao de oficio ndo pode implicar burla ao concurso publico, assim como ao
concurso de remogéo interna.

Desse modo, a remocéo a pedido de servidor da promovida para outra lotacdo (Departamento),
independentemente do interesse da Administracdo, deve ser realizado mediante processo seletivo, mediante
a publicacao de edital, eis que deve existir igualdade de tratamento entre servidores (Principio da Isonomia),
conforma ja pontuado, assim como vinculacdo estrita da Administracdo aos motivos de interesse publico
declarados para a prética do ato, de acordo com a Teoria dos Motivos Determinantes.

Com efeito, nao restou demonstrado no caso a supremacia do interesse publico, bem como observancia do
principio da razoabilidade no ato de remocé&o de oficio da servidora Edilene Dantas Teles Moreira.

No caso, demonstra-se que o interesse particular se sobrepds ao interesse publico, haja vista os vinculos
pessoais e fotos dos envolvidos demonstrados nos autos, eis que a servidora removida de oficio é casada
com o chefe de gabinete do entdo reitor ha época da remocé&o, que se encontrava na iminéncia de encerrar
seu mandato.

No dia 06 de novembro de 2024, o ex reitor da UFPB efetuou e remocao, de oficio, da docente Edilene
Dantas Teles Moreira, matricula SIAPE 2343448, atualmente lotada no Departamento de Quimica e Fisica,

do Centro de Ciéncias Agrarias (DQF/CCA), para o Departamento de

Tecnologia Sucroalcooleira do Centro de Tecnologia e Desenvolvimento Regional (DTS/CTDR), nos termos



do art. 36, inciso |, da Lei n® 8.112/90 (Id. 14564322), o que corrobora com os fatos alegados na inicial no
tocante a ndo observancia dos Principios Administrativos relacionados a necessidade de realizacéo de
concurso publico, a isonomia, impessoalidade, motivacao, legalidade, moralidade, observancia ao processo
administrativo e a supremacia do interesse publico.

Outrossim, verifico que ndo foram respeitadas as orientacdes juridicas da Procuradoria Federal quanto a
necessidade de edital de remocdo em todos os pedidos registrados pela servidora Edilene.

Dessa forma, verifico a presenca de elementos que evidenciam a probabilidade do direito.

O perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo também, necessério para a concesséao da tutela
provisoéria de urgéncia, encontra-se presente tendo em vista a existéncia de concurso publico aberto em
andamento com aprovados, bem como eventuais interessados em processo seletivo de remocéo interna, se
for o caso.

Isto posto, defiro o pedido de tutela de urgéncia, para determinar a imediata suspenséo, até julgamento final
desta acdo ou provimento judicial em sentido contrério, dos efeitos do ato administrativo que determinou a
remocéao da servidora Edilene Dantas Teles Moreira.

Intime-se o demandante KELSON CARVALHO LOPES para, no prazo de 15 dias, juntar comprovante de
titulo eleitoral.

Sem prejuizo, em conformidade com a Lei n.° 4.717/1965, art. 7°, I, a , cite-se a demandada para resposta a
acédo, no prazo estabelecido pelo inciso IV do referido dispositivo legal.

Em seguida, intime-se o MPF para intervir no feito, nos termos do citado art. 7°, |, a, da Lei da A¢&o Popular.
Cumpra-se com urgéncia."

4. O controle judicial do conteddo material dos atos administrativos € feito néo a partir de critérios de
conveniéncia e oportunidade, mas de legalidade formal e material. Ao Poder Judiciario, de fato, ndo compete
substituir-se ao administrador e definir o contetdo final do ato praticado, salvo quando este € delimitado por
lei, sob pena de violacdo do principio da separa¢&o dos poderes.

5. Entretanto, a impossibilidade de tal apreciacdo n&o limita a atuacéo jurisdicional a um controle meramente
formal de legalidade, uma vez que o controle de validade exercido pelo Poder Judiciario verifica ndo apenas
a correspondéncia do ato a norma abstrata imediatamente relacionada, mas também a adequacéo dele ao
ordenamento juridico subjacente e aos principios norteadores do Direito.

6. E possivel, sob tal perspectiva, verificar a legalidade material do ato, ou seja, submeté-lo a controles
aplicativos (proporcionalidade, razoabilidade, isonomia), apurar a sua adequacé&o principioldgica (livre
exercicio da profissdo, moralidade administrativa, eficiéncia, etc.) e depurar os limites da discricionariedade
na prética do ato.

Conforme o disposto na Lei 8.112/1990, em seu art. 36, capult:



"Remocdo é o deslocamento do servidor, a pedido ou de oficio, no &mbito do mesmo quadro, com ou sem
mudanca de sede.

(..)

Paragrafo Unico. Para fins do disposto neste artigo, entende-se por modalidades de remocéo:
| — de oficio, no interesse da Administracéo;

Il — a pedido, a critério da Administracao;"

8. Insta destacar que:

a) o primeiro pedido de remocao formulado pela ora agravante (a pedido, a critério da Administracéo)
ocorreu em 06/02/2019;

b) no dia 30/04/2024 foi publicado o edital (EDITAL N° 32/24), no Diario Oficial da Unido, referente ao
concurso para docente do Departamento de Tecnologia Sucroalcooleira do Centro de Tecnologia e
Desenvolvimento Regional (DTS/CTDR), sendo prevista apenas uma vaga para o Cargo no CTDR("cédigo
de vaga" n® 934582) - consta que, posteriormente, foi solicitada outra vaga para o cargo, reservando mais
um "cédigo de vaga" para o cargo efetivo de docente, porém nada consta do deferimento de tal pleito;

¢) o departamento de origem da agravante (Departamento de Quimica e Fisica do CCA) e o departamento
de destino (Departamento de Tecnologia Sucroalcooleira - DTS do CTDR) aprovaram a referida remocéo da
agravante, destacando a qualificacdo técnica da Professora Edilene para a catedra;

d) constam pareceres aprovados nas reunides colegiadas dos dois departamentos envolvidos (Parecer
aprovado pelo DQF e parecer aprovado pelo DTS), no processo administrativo 23074.041290/2024-49;

e) foi registrado o encaminhamento do cédigo de vaga n°® 934586 para o Departamento de Quimica e
Fisica/CCA em contrapartida a remoc¢éo da docente Edilene Dantas Teles Moreira (Portaria SCRF/UFPB n°
681, de 8 de novembro de 2024) para o Departamento de Tecnologia Sucroalcooleira/CTDR;

f) restou expedida a formalizacéo, por autoridade competente, da remocéo de oficio, em 08/11/2024, nos
termos do art. 36, Il, Lei 8.112/90, enquanto a homologacé&o do resultado do Concurso n°® 32/2024 foi
publicada em 09/12/2024.

9. Importa registrar que a Administragdo ao proceder a remocao, respeitou o principio da isonomia e da
legalidade, na medida em que o cargo ocupado pela demandante (Professor do Magistério Superior)
corresponde ao ocupado no outro campus da mesma Instituicdo, havendo apenas mudanca de sede, néo
havendo que se falar em necessidade de concurso publico, quando n&o se trata de migracdo de um cargo
para outro.

10. Na hipétese sob exame tem-se que a remogéo perfectibilizada ocorreu de oficio (id. 4058200.14564322),
no interesse da Administracdo. Inclusive, o préprio lapso temporal desde o primeiro pleito formulado pela
servidora (em 2019) denota a surgimento do interesse da Administracéo ap6s requerimento do
Departamento (CTDR, em 2024), ndo cabendo o exame pelo Judiciario da discricionariedade do referido ato
(que apresenta os motivos de interesse publico, no caso, "necessidade de estruturacao do curso, visando o



planejamento e a realizacdo de acdes efetivas para reduzir a evasdo, ampliar as perspectivas de estagio e

empregabilidade, parcerias publico-privadas, realizagcdo de acordos de cooperagédo técnica, implementacao
da curricularizagédo da extenséo, reestruturacao do Projeto Pedagogico do Curso, é necessario direcionar a
jornada de trabalho dos responsaveis pelos cargos de gestdo do departamento e coordenacgao para essas

atividades, justificando a necessidade da presenca de mais um docente no departamento).

11. "Restou consolidado no Supremo Tribunal Federal, em julgado proferido sob o regime da repercussao
geral, que candidato aprovado em concurso publico somente tem direito subjetivo & nomeagéao nas
seguintes hipoteses: i) quando for aprovado dentro do nimero de vagas expressamente previstas no edital;
i) quando houver pretericdo em sua nomeacéo, por ndo observancia da ordem de classificacao; e iii) quando
surgirem novas vagas, ou for aberto novo concurso para 0 mesmo cargo durante a validade de certame
anterior, e ocorrer a pretericdo (mesmo nos casos de candidatos aprovados fora do nimero de vagas) de
forma arbitraria e imotivada por parte Administracdo, caracterizada por comportamento tacito ou expresso
do Poder Publico, capaz de revelar a inequivoca necessidade de provimento do cargo em questédo. (RE
837311, Rel. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, julgado em 09/12/2015. Nesse julgamento também foi esclarecido
gue a publicagdo de novo edital de concurso publico ou o surgimento de novas vagas durante a validade de
outro certame anteriormente realizado n&o caracteriza, por si s6, a necessidade de provimento imediato dos
cargos, porque, a despeito desses fatos, podem surgir circunstancias e legitimas razdes de interesse publico
que justifiquem a inocorréncia da nomeacao em curto prazo, de modo a obstaculizar eventual pretensdo de
reconhecimento do direito subjetivo & nomeagédo dos aprovados em colocacéo além do numero de vagas.
(...) N&o prospera a pretenséo da postulante no sentido de que, mesmo sendo aprovada fora do nimero de
vagas previstas no edital, a sua expectativa de direito se transmudaria em direito subjetivo & nomeacgéo ante
a constatagdo de vacancia (remocéo de professor) durante a validade do concurso. A IES motivou, de forma
adequada e coerente, a razéo pela qual estava optando pelo ndo aproveitamento do concurso publico regido
pelo Edital. Situacao fatica que néo revela a alegada pretericdo do Poder Publico, capaz de justificar o
reconhecimento do direito subjetivo ora pleiteado.” Ver: TRF5, 22 T., PJE 0805508-88.2021.4.05.8500, Rel.
Des. Federal Edilson Pereira Nobre Junior, Data de Assinatura: 10/11/2023)

12. In casu, ndo demonstrada o surgimento de nova vaga nao prevista no Edital, nem a pretericdo, mas, ao
reves, registradas as circunstancias e legitimas razdes de interesse publico que justificam a remocéo de
oficio questionada.

13. Agravo de instrumento provido, para reformar a deciséo agravada. Agravo interno prejudicado.
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