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DECISAO MONOCRATICA

| — RELATORIO

Trata-se de Remessa Necessaria tida por interposta e Apelagdo contra Sentenca proferida em 23.11.2018
(evento 2, vol. 7) que julgou improcedente o pedido de condenacgéo do réu W. L. M. por ato de improbidade
administrativa relacionado a nédo prestacao de contas relativa ao recebimento (em 2009) de R$34.019,46
para execucao continuada do servico do Programa Nacional de Apoio ao Transporte Escolar (PNATE). A
Sentenga adotou fundamentacao no sentido de que houve prestacéo de contas, ainda que tardia,
descaracterizada a tipicidade normativa necessaria a condenacéo.

Inconformado, o autor FNDE - FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO interpds
Apelacdo aduzindo ndo concordar com o entendimento judicial. Defendeu ter ocorrido omisséo no dever de
prestar contas, conforme previsto no art. 11, VI, da Lei Federal 8.429/1992. Argumentou que tal omisséo
caracteriza ato de improbidade, sendo considerada negligéncia grave, inclusive ensejadora de intervencgao
federal.

Acrescentou que no momento da propositura desta acdo o Réu ainda ndo havia cumprido a obrigacéo legal
de prestar contas, 0 que ocorreu somente em 2014 (sendo que havia o prazo de somente 60 dias para isso,
apo6s o encerramento do convénio ou da execugédo do objeto). Também apontou a inexisténcia de

mecanismos como "desisténcia voluntaria ou arrependimento eficaz", mantendo-se a conduta tipica.

Ao final, o FNDE pediu que seja conhecida e provida sua apelacdo, condenando-se o réu pela préatica de
improbidade administrativa.

O Réu ofertou Contrarrazdes protestando pela manutengdo da Sentenca.
Os autos entdo foram encaminhados ao TRF1 em 11.10.2019.

A PRR1 - Procuradoria Regional da Republica da 12 Regido apresentou Parecer afirmando que a
apresentacéo das contas tardiamente ndo afasta a aplicacdo da LIA e que a simples omiss&o consciente do



dever ja é o suficiente para caracterizar a infracdo legal e sujeitar o agente publico as penas
correspondentes.

Nesse sentido, o Parquet em 22 Instancia apontou ofensa aos principios constitucionais contra a
administragcdo publica e violacao do dever de atuar com probidade de acordo com o que dispde o art. 11 da
LIA, sendo que, "tratando-se de ato de improbidade administrativa previsto no artigo 11 da Lei n°® 8.429/92,
basta a verificacdo do dolo genérico, que esta na simples vontade de aderir a conduta ou anuir com seus
resultados, conforme entendimento desse Colendo Superior Tribunal de Justica (REsp 1569324/RS, Rei.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/12/2015, DJe 05/02/2016)".

Por tudo isso, pugnou pelo provimento da Apelacao.

Os autos entédo foram digitalizados e inseridos em sistema processual eletrénico. E, apds a criagdo deste
TRF6, vieram conclusos a este Gabinete.

Em seguida foi aberta vista ao Réu e ao MPF para posicionarem-se a respeito das inovagdes da Lei
14.230/21. Porém, o Réu ndo se manifestou.

Ja a PRR6 - Procuradoria Regional da Republica da 62 Regido afirmou (evento 19) que € "de se concluir,
pois, que, a excecao da exigéncia do elemento subjetivo doloso em relagéo a todas as condutas tipicas
(Tema 1.199, STF), as demais normas da Lei n.° 14.230/2021 s&o irretroativas, aplicaveis, portanto, apenas
aos atos de improbidade praticados ap6s a sua publicagdo, que ocorreu em 26.10.2021".

Também aduziu que, pelo "detido cotejo dos atos, observa-se que a revogacao da modalidade culposa do
ato de improbidade administrativa ndo traz qualquer impacto na pretensao deduzida nesta acao de
improbidade, uma vez que a prova documental encartada ao feito comprova que as condutas atribuidas a W.
L. M. foram levadas a efeito mediante a presenca do dolo genérico exigido para o reconhecimento do ato
improbo - vontade consciente de aderir a conduta descrita na lei -, sendo, pois, patente a configuragéo das
hipo6teses insculpidas no artigo 11 da Lei n.° 8.429/1992".

Foi entdo aberta vista ao FNDE para se manifestar sobre a causa e informar se remanesce o interesse
recursal, tendo em vista a prestagéo de contas, ainda que tardia, e o julgamento do Tema 1.199/STF.

O FNDE informou sua desisténcia da Apelacéo (evento 25) porque, no "caso em tela, aplicando-se o
entendimento consolidado no STF, a r. sentenca subsistiria em raz&o do entendimento da ndo configuracao
do ato de improbidade administrativa em virtude da falta de comprovacéo de dolo da conduta do
réu/apelado, matéria que nao foi objeto do recurso de apelacéo da autarquia, assim como, da revogac¢éo da

modalidade de ato de improbidade administrativa prevista no art. 11, caput e incisos | e Il da lei n® 8.429/92."

Ainda acrescentou que, "de outro norte, o dano ao erario também nao restou comprovado, considerando a
prestacdo de contas tardia."

Os autos retornaram conclusos.
E o Relatério. Decido.

Il — FUNDAMENTACAO



2. O presente julgamento prosseguird conforme os itens abaixo:
2.1. Homologacéo do pedido de desisténcia
O FNDE apresentou desisténcia de sua Apelacao.

A desisténcia é ato dispositivo que independe do consentimento da parte contraria (art. 998 do Cédigo de
Processo Civil) e implica verdadeira revoga¢édo da demanda recursal, com imediata producéo de efeitos (art.
200 do CPC).

Sendo assim, na parte dispositiva deste julgamento sera homologada a desisténcia da Apelacéo interposta.
2.2. Sobre o Reexame Necessario tipo por interposto

Ao julgar o REsp 2.117.355/MG no ultimo dia 11/06/2025, o Colendo STJ aprovou por unanimidade a
seguinte tese no Tema 1284:

"A vedacgdo ao reexame necessario da sentenca de improcedéncia ou de extingdo do processo sem
resolucdo do mérito, prevista pelos art.17, § 199, IV c/c art. 17-C, § 3°, da Lei de Improbidade Administrativa,
com redacéo dada pela Lei n® 14.230/2021, ndo se aplica aos processos em curso, quando a sentenca for
anterior a vigéncia da Lei 14.230/21."

Sendo assim, 0 mérito também sera reexaminado em razdo do Reexame Necessario tido por interposto,
visto que a Sentenca foi proferida antes da vigéncia da Lei 14.230/21.

2.3. Sobre a improcedéncia do pedido

Em razéo das notdrias alteracdes promovidas pela Lei 14.230/2021, cumpre inicialmente destacar o
resultado do julgamento realizado pelo STF no ARE 843.989 - que foi proferido com efeitos vinculantes
(Tema 1.199) e incidentes a esta causa, ainda néo transitada em julgado:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. IRRETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA (LEI 14.230/2021)
PARA A RESPONSABILIDADE POR ATOS ILICITOS CIVIS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (LEI
8.429/92). NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA CONSTITUCIONALIZACAO DE REGRAS RIGIDAS DE
REGENCIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA E RESPONSABILIZACAO DOS AGENTES PUBLICOS
CORRUPTOS PREVISTAS NO ARTIGO 37 DA CF. INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 5°, XL DA
CONSTITUICAO FEDERAL AO DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR POR AUSENCIA DE
EXPRESSA PREVISAO NORMATIVA. APLICACAO DOS NOVOS DISPOSITIVOS LEGAIS SOMENTE A
PARTIR DA ENTRADA EM VIGOR DA NOVA LEI, OBSERVADO O RESPEITO AO ATO JURIDICO
PERFEITO E A COISA JULGADA (CF, ART. 5°, XXXVI). RECURSO EXTRAORDINARIO PROVIDO COM A
FIXACAO DE TESE DE REPERCUSSAO GERAL PARA O TEMA 1199.

1. A Lei de Improbidade Administrativa, de 2 de junho de 1992, representou uma das maiores conquistas do
povo brasileiro no combate a corrupgdo e a ma gestao dos recursos publicos.

2. O aperfeicoamento do combate a corrupgao no servigo publico foi uma grande preocupacao do legislador
constituinte, ao estabelecer, no art. 37 da Constituicdo Federal, verdadeiros cédigos de conduta a
Administracdo Publica e aos seus agentes, prevendo, inclusive, pela primeira vez no texto constitucional, a



possibilidade de responsabilizacéo e aplicacdo de graves sancdes pela préatica de atos de improbidade
administrativa (art. 37, 8§ 4°, da CF).

3. A Constituigdo de 1988 privilegiou o combate a improbidade administrativa, para evitar que os agentes
publicos atuem em detrimento do Estado, pois, como ja salientava Platdo, na classica obra REPUBLICA, a
punicéo e o afastamento da vida publica dos agentes corruptos pretendem fixar uma regra proibitiva para
que os servidores publicos ndo se deixem "induzir por preco nenhum a agir em detrimento dos interesses do
Estado”.

4. O combate a corrupcao, a ilegalidade e a imoralidade no seio do Poder Publico, com graves reflexos na
caréncia de recursos para implementacédo de politicas publicas de qualidade, deve ser prioridade absoluta
no ambito de todos os drgdos constitucionalmente institucionalizados.

5. A corrupgéo é a negativa do Estado Constitucional, que tem por missdo a manutencao da retiddo e da
honestidade na conduta dos negdcios publicos, pois ndo sé desvia 0s recursos necessarios para a efetiva e
eficiente prestacao dos servigos publicos, mas também corrdi os pilares do Estado de Direito e contamina a
necesséria legitimidade dos detentores de cargos publicos, vital para a preservacdo da Democracia
representativa.

6. A Lei 14.230/2021 n&o excluiu a natureza civil dos atos de improbidade administrativa e suas san¢oes,
pois essa "natureza civil" retira seu substrato normativo diretamente do texto constitucional, conforme
reconhecido pacificamente por essa SUPREMA CORTE (TEMA 576 de Repercusséo Geral, de minha
relatoria, RE n° 976.566/PA).

7. O ato de improbidade administrativa € um ato ilicito civil qualificado - "ilegalidade qualificada pela pratica
de corrupgdo" - e exige, para a sua consumacao, um desvio de conduta do agente publico, devidamente
tipificado em lei, e que, no exercicio indevido de suas fun¢des, afaste-se dos padres éticos e morais da
sociedade, pretendendo obter vantagens materiais indevidas (artigo 9° da LIA) ou gerar prejuizos ao
patriménio publico (artigo 10 da LIA), mesmo que ndo obtenha sucesso em suas inten¢bes, apesar de ferir
0s principios e preceitos basicos da administragdo publica (artigo 11 da LIA).

8. A Lei 14.230/2021 reiterou, expressamente, a regra geral de necessidade de comprovacgéo de
responsabilidade subjetiva para a tipificacdo do ato de improbidade administrativa, exigindo - em todas as
hipoteses - a presenca do elemento subjetivo do tipo - DOLO, conforme se verifica nas novas redacdes dos
artigos 1°, 88 1° e 2°; 99, 10, 11; bem como na revogacéao do artigo 5°.

9. Nao se admite responsabilidade objetiva no &mbito de aplicacdo da lei de improbidade administrativa
desde a edicdo da Lei 8.429/92 e, a partir da Lei 14.230/2021, foi revogada a modalidade culposa prevista
no artigo 10 da LIA.

10. A opcéo do legislador em alterar a lei de improbidade administrativa com a supresséo da modalidade
culposa do ato de improbidade administrativa foi clara e plenamente valida, uma vez que € a propria
Constituicdo Federal que delega a legislagéo ordinaria a forma e tipificacdo dos atos de improbidade
administrativa e a gradacao das sanc¢fes constitucionalmente estabelecidas (CF, art. 37, §4°).

11. O principio da retroatividade da lei penal, consagrado no inciso XL do artigo 5° da Constituicao Federal
("a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu") ndo tem aplicacdo automatica para a
responsabilidade por atos ilicitos civis de improbidade administrativa, por auséncia de expressa previsao



legal e sob pena de desrespeito a constitucionalizacéo das regras rigidas de regéncia da Administracéo
Publica e responsabilizacao dos agentes publicos corruptos com flagrante desrespeito e enfraquecimento do
Direito Administrativo Sancionador.

12. Ao revogar a modalidade culposa do ato de improbidade administrativa, entretanto, a Lei 14.230/2021,
nao trouxe qualquer previsdo de "anistia" geral para todos aqueles que, nesses mais de 30 anos de
aplicacdo da LIA, foram condenados pela forma culposa de artigo 10; nem tampouco determinou,
expressamente, sua retroatividade ou mesmo estabeleceu uma regra de transicdo que pudesse auxiliar o
intérprete na aplicacdo dessa norma - revogacédo do ato de improbidade administrativa culposo - em
situacdes diversas como acdes em andamento, condenacdes néo transitadas em julgado e condenacdes
transitadas em julgado.

13. A norma mais benéfica prevista pela Lei 14.230/2021 - revogacdo da modalidade culposa do ato de
improbidade administrativa -, portanto, ndo é retroativa e, consequentemente, ndo tem incidéncia em relagédo
a eficicia da coisa julgada; nem tampouco durante o processo de execugdo das penas e seus incidentes.
Observancia do artigo 5°, inciso XXXVI da Constituicdo Federal.

14. Os prazos prescricionais previstos em lei garantem a seguranca juridica, a estabilidade e a
previsibilidade do ordenamento juridico; fixando termos exatos para que o Poder Publico possa aplicar as
sanc¢les derivadas de condenacéo por ato de improbidade administrativa.

15. A prescricdo é o perecimento da pretensdo punitiva ou da pretensdo executoria pela INERCIA do préprio
Estado. A prescricao prende-se a no¢éo de perda do direito de punir do Estado por sua negligéncia,
ineficiéncia ou incompeténcia em determinado lapso de tempo.

16. Sem INERCIA n&o h4 PRESCRICAO. Sem INERCIA n&o h& sancionamento ao titular da pretens&o. Sem
INERCIA nao héa possibilidade de se afastar a protecdo a probidade e ao patriménio publico.

17. Na aplicacdo do novo regime prescricional - novos prazos e prescri¢éo intercorrente -, hd necessidade
de observancia dos principios da seguranca juridica, do acesso a Justica e da prote¢do da confianga, com a
IRRETROATIVIDADE da Lei 14.230/2021, garantindo-se a plena eficacia dos atos praticados validamente
antes da alteracao legislativa.

18. Inaplicabilidade dos prazos prescricionais da nova lei as agbes de ressarcimento ao erario fundadas na
pratica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa, que permanecem imprescritiveis,
conforme decidido pelo Plenario da CORTE, no TEMA 897, Repercussao Geral no RE 852.475, Red.
p/Acordédo: Min. EDSON FACHIN.

19. Recurso Extraordinario PROVIDO. Fixag&o de tese de repercusso geral para o Tema 1199: "1) E
necessaria a comprovacao de responsabilidade subjetiva para a tipificacdo dos atos de improbidade
administrativa, exigindo-se - nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA - a presenca do elemento subjetivo - DOLO; 2) A
norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogacao da modalidade culposa do ato de improbidade
administrativa -, € IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo
tendo incidéncia em relagéo a eficicia da coisa julgada; nem tampouco durante o processo de execuc¢édo das
penas e seus incidentes; 3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa
culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenacéo transitada em julgado, em
virtude da revogacao expressa do texto anterior; devendo o juizo competente analisar eventual dolo por
parte do agente; 4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é IRRETROATIVO,



aplicando-se 0s novos marcos temporais a partir da publicacdo da lei".

(STF. ARE 843989, Relator Ministro ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 18-08-2022,
PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO Dje-251, d. em 09-12-2022, p. em
12-12-2022)

De acordo com o respeitavel julgamento proferido pelo STF, acima indicado, o ato de improbidade
administrativa € um ilicito civil qualificado que exige, para a sua consumacgéo, um desvio de conduta do
agente publico devidamente tipificado em lei.

Outrossim, "a Lei 14.230/2021 reiterou, expressamente, a regra geral de necessidade de comprovacao de
responsabilidade subjetiva para a tipificacdo do ato de improbidade administrativa, exigindo - em todas as
hipoteses - a presenga do elemento subjetivo do tipo - DOLO, conforme se verifica nas novas redac¢des dos
artigos 1°, 88 1° e 2°; 9°, 10, 11; bem como na revogacéo do artigo 5°" (sublinhei).

Assim, a "responsabilidade objetiva” nunca foi admitida (mesmo desde a edi¢do da Lei 8.429/92), sendo que
0 STF igualmente ressaltou que a "opc¢ao do legislador em alterar a lei de improbidade administrativa com a
supressédo da modalidade culposa do ato de improbidade administrativa foi clara e plenamente valida, uma
vez que é a propria Constituicdo Federal que delega a legislacdo ordinaria a forma e tipificacdo dos atos de
improbidade administrativa e a gradacgéo das san¢des constitucionalmente estabelecidas (CF, art. 37, 84°)"
(sublinhei).

E um dos pontos firmados na tese relativa ao Tema 1.199 é de que a "norma benéfica da Lei 14.230/2021 -
revogacao da modalidade culposa do ato de improbidade administrativa -, € IRRETROATIVA, em virtude do
artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em relagcéo a eficicia da coisa
julgada" (negritei).

Enfim: nunca se admitiu a responsabilidade objetiva e a modalidade culposa foi revogada.
Nesse mesmo sentido:

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA RECLAMAGCAO. ALEGADA OFENSA
AO QUE DECIDIDO POR ESTE TRIBUNAL NO JULGAMENTO DO TEMA 1.199 DA REPERCUSSAO
GERAL. INOCORRENCIA. ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DOLO. AUSENCIA DE
TERATOLOGIA DA DECISAO RECLAMADA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nao ha violagéo ao paradigma invocado, quando incontroversa a existéncia de ato doloso de improbidade
administrativa, tendo em vista que, nos termos do entendimento firmado no Tema 1.199-RG, a retroatividade
da Lei 14.230/2021 somente se aplica para os casos em que tenha havido a préatica de atos de improbidade

administrativa culposa. Precedente.

2. Observancia do entendimento firmado por esta CORTE no julgamento do Tema 1.199 da Repercusséo
Geral, de modo que nao se constata teratologia no ato judicial que se alega violar a competéncia deste
TRIBUNAL.

3. Agravo Interno a que se nega provimento.

(STF. Rcl 63426 AgR, Relator Ministro ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 04-12-2023,



Dje-s/n, d. em 06-12-2023, p. em 07-12-2023).

EMENTA Agravo regimental em reclamacédo. Tema n°® 1.199 da Repercusséo Geral. Auséncia de aderéncia
estrita entre o ato reclamado e o paradigma da Corte. Agravo regimental n&o provido.

1. Revela-se a auséncia de aderéncia estrita entre o ato apontado como reclamado e o Tema n°® 1.199 da
Repercusséo Geral, tendo em vista que restou incontroverso nos autos de origem a existéncia de pratica
dolosa de ato de improbidade administrativa, hipdtese ndo abarcada pelo Tema 1.199 da Repercusséao
Geral, cuja tese permite a aplicacéo retroativa da Lei n® 14.230/21 somente aos atos de improbidade
administrativa culposos.

2. Ha necessidade de aderéncia estrita do objeto do ato reclamado ao contetido das decisdes paradigmas
para conhecimento da matéria em sede reclamatoria.

3. Agravo regimental ao qual se nega provimento, com aplicacdo de multa.

(STF. Rcl 57235 AgR, Relator Ministro DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 25-09-2023, Dje-s/n, d.
em 08-11-2023, p. em 09-11-2023).

Mais que isso, com as alteracdes legislativas sobre a matéria positivou-se a exigéncia de dolo especifico, ou
seja, exige-se ndo apenas a demonstracdo da voluntariedade do agente na sua conduta, mas também a
intenc@o de cometer 0 ato enquanto ato improbo.

Veja-se a redagéo do novo §2° do art. 1° da Lei 8.429/92: "Considera-se dolo a vontade livre e consciente de
alcancar o resultado ilicito tipificado nos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei, ndo bastando a voluntariedade do
agente” (sublinhei).

E, em que pese se tratar de redacao trazida pela Lei 14.230/21, o STJ - ao encontro do que j& resolvido pelo
STF no Tema 1.199, mas adentrando especificamente tal questdo - fixou entendimento de que a exigéncia
de dolo especifico (na exata definicdo dada pela nova lei) impde-se também aos processos em curso:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
SUPERVENIENCIA DA LEI N. 14.230/2021. RESPONSABILIZACAO POR DOLO GENERICO.
REVOGACAO. APLICACAO IMEDIATA.

1. A questdo juridica referente a aplicagéo da Lei n. 14.230/2021 - em especial, no tocante a necessidade da
presenca do elemento subjetivo dolo para a configuragcéo do ato de improbidade administrativa e da
aplicacéo dos novos prazos de prescricdo geral e intercorrente - teve a repercusséo geral julgada pelo
Supremo Tribunal Federal (Tema 1.199 do STF).

2. A despeito de ser reconhecida a irretroatividade da norma mais benéfica advinda da Lei n. 14.230/2021,
que revogou a modalidade culposa do ato de improbidade administrativa, o STF autorizou a aplicacéo da lei
nova, quanto a tal aspecto, aos processos ainda nao cobertos pelo manto da coisa julgada.

3. A Primeira Turma desta Corte Superior, no julgamento do AREsp 2.031.414/MG, em 9/5/2023, firmou a
orientacdo de conferir interpretacao restritiva as hipéteses de aplicacao retroativa da LIA (com a redagéo da
Lei n. 14.230/2021), adstrita aos atos improbos culposos néo transitados em julgado, de acordo com a tese
3 do Tema 1.199 do STF.



4. Acontece que o STF, posteriormente, ampliou a abrangéncia do Tema 1.199/STF, a exemplo do que
ocorreu no ARE 803568 AgR-segundo-EDv-ED, admitindo que a norma mais benéfica prevista na Lei n.
14.230/2021, decorrente da revogacgao (naquele caso, tratava-se de discusséo sobre o art. 11 da LIA),
poderia ser aplicada aos processos em curso.

5. Tal como aconteceu com a modalidade culposa e com os incisos | e Il do art. 11 da LIA (questdes
diretamente examinadas pelo STF), a conduta improba escorada em dolo genérico (tema ainda ndo
examinado pelo Supremo) também foi revogada pela Lei n. 14.230/2021, pelo que deve receber
rigorosamente 0 mesmo tratamento.

6. Hipétese em que ha outros pontos relevantes do processo em exame:

i) ndo se estd a rever matéria fatica para concluir pela existéncia ou ndo do dolo especifico; ii) na espécie, o
Tribunal de origem categoricamente entendeu néo existir tal modalidade (dolo especifico) de elemento
subjetivo e, por isso, concluiu estar ausente o ato improbo; iii): ndo se esta diante de hipotese em que houve
condenacéo por dolo sem se especificar qual tipo (se genérico ou especifico), mas sim diante da afirmacgéo
expressa da instancia ordinaria de que ndo houve dolo especifico, ndo podendo haver condenacéo.

7. Recurso especial ndo provido. (STJ. 12 Turma. REsp 2.107.601-MG, Rel. Min. Gurgel de Faria, julgado em
23/4/2024, destaquei).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
SUPERVENIENCIA DA LEI N. 14.230/2021. RESPONSABILIZACAO POR DOLO GENERICO.
REVOGACAO. APLICACAO IMEDIATA. OMISSAO RECONHECIDA. EFEITOS INFRINGENTES.

1. A questdo juridica referente a aplicagéo da Lei n. 14.230/2021 - em especial, no tocante & necessidade da
presenca do elemento subjetivo dolo para a configuragéo do ato de improbidade administrativa e da
aplicacdo dos novos prazos de prescricdo geral e intercorrente - teve a repercusséo geral julgada pelo
Supremo Tribunal Federal (Tema 1.199 do STF).

2. A despeito de ser reconhecida a irretroatividade da norma mais benéfica advinda da Lei n. 14.230/2021,
que revogou a modalidade culposa do ato de improbidade administrativa, o STF autorizou a aplicacéo da lei
nova, quanto a tal aspecto, aos processos ainda ndo cobertos pelo manto da coisa julgada.

3. A Primeira Turma desta Corte Superior, no julgamento do AREsp 2.031.414/MG, em 9/5/2023, firmou a
orientacao de conferir interpretacdo restritiva as hipéteses de aplicacéo retroativa da LIA (com a redacéo da
Lei n. 14.230/2021), adstrita aos atos improbos culposos néo transitados em julgado, de acordo com a tese
3 do Tema 1.199 do STF.

4. Acontece que o STF, posteriormente, ampliou a abrangéncia do Tema 1.199/STF, a exemplo do que
ocorreu no ARE 803568 AgR-segundo-EDv-ED, admitindo que a norma mais benéfica prevista na Lei n.
14.230/2021, decorrente da revogac¢ao (naquele caso, tratava-se de discusséo sobre o art. 11 da LIA),
poderia ser aplicada aos processos em curso.

5. Tal como aconteceu com a modalidade culposa e com os incisos | e Il do art. 11 da LIA (questdes
diretamente examinadas pelo STF), a conduta improba escorada em dolo genérico (tema ainda nao
examinado pelo Supremo) também foi revogada pela Lei n. 14.230/2021, pelo que deve receber



rigorosamente o mesmo tratamento. Nesse sentido: REsp 2107601/MG, rel. Min. GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 02/05/2024.

6. Sobre a questédo da presenca da identificacao do dolo pela insténcia de origem, existem trés situacdes
mais comuns que chegam a esta Corte: a) a primeira diz respeito aos casos em que 0 juizo a quo identifica
a presenca do elemento doloso, mas nédo explicita qual a modalidade do dolo (se especifico ou genérico); b)
a segunda hipotese se opera quando a deciséo recorrida expressamente afirma que o dolo € genérico, seja
se limitando a concluir dessa maneira (sem examinar a presenca do dolo especifico), seja afirmando
categoricamente que ndo esta presente o dolo especifico; ¢) o terceiro caso é quando o julgado impugnado
claramente fala que esta presente o dolo especifico.

7. Em cada um desses casos esta Corte deve adotar uma providéncia diferente: 1) na hip6tese do item "a",
0s autos devem ser devolvidos a origem para que reexamine o caso e se manifeste expressamente sobre a
presenca do dolo especifico que, se ndo estiver presente, devera levar a improcedéncia do pedido; 2) no
caso do item "b", ndo ha necessidade de retorno dos autos a instancia originaria, sendo possivel que o
pedido seja julgado improcedente no proprio STJ, porque ausente 0 elemento subjetivo especial necessario
a configuracdo do ato improbo; e 3) na situacéo do item "c", também nao h& necessidade de devolver os
autos ao juizo a quo, cabendo a esta Corte entender presente o elemento subjetivo (pois a revisao da
questdo esbarraria no 6bice da Sumula 7 do STJ) e examinar os demais pontos do recurso ou incidente
processual em tramite neste Tribunal.

8. No caso presente, o Tribunal de origem categoricamente entendeu presente o dolo genérico, e, ainda
assim, concluiu pela presenca do ato improbo, enquadrando-se na hipétese do item "2".

9. Embargos de declara¢éo acolhidos com efeitos infringentes.

(STJ, 12 Turma. EDcl no Agint no AREsp 2422725/ SC, Rel. Ministro Gurgel de Faria, julgado em 09/12/2024,
DJEN 28/01/2025).

A luz de todo o arcabouco juridico e jurisprudencial acima indicado, torna-se necessario apontar a
improcedéncia dos pedidos e a consequente manutencédo da Sentenca.

No caso em tela, ndo restou comprovado dolo especifico na conduta do réu/apelado. Ainda, o dano ao erério
também néo restou comprovado, considerando a prestagéo de contas tardia. O proprio Autor/Apelante FNDE
reconheceu expressamente tais circunstancias.

Ou seja: tratou-se de atitudes culposas, sendo que as sancdes previstas na nova formatacéo da LIA (apds
Lei 14.230/21) ndo admitem condenacdo somente pela atuacdo com culpa.

O que se viu na realidade foi a auséncia do necessario preparo para o exercicio da funcéo publica. Ou seja:
a conduta do Réu/Apelado nao foi voltada especificamente a atentar contra os Principios da Administracéo
Publica, nem mesmo para obter proveito para si ou para terceiros. Somente resultou de desconhecimento da
adequada técnica administrativa.

Veja-se que Administrador ineficiente ou imperito ndo corresponde exatamente a gestor improbo.

E néo estando comprovado o dolo especifico pelo Acusado, torna-se imperioso reiterar a impossibilidade de
condenagdo tdo somente a titulo de culpa.



Some-se a isso que, conforme o novo § 1° do referido art. 11 da LIA, nos "termos da Convengéo das Nacdes
Unidas contra a Corrupcao, promulgada pelo Decreto n° 5.687, de 31 de janeiro de 2006, somente havera
improbidade administrativa, na aplicacdo deste artigo, quando for comprovado na conduta funcional do
agente publico o fim de obter proveito ou beneficio indevido para si ou para outra pessoa ou entidade"
(destaquei).

Nao estando comprovada atitude dolosa do Réu ou a existéncia de proveito ilicito, ha de se reconhecer sua
atuacdo culposa e a retroatividade benéfica das novas disposicdes da Lei 14.230/21, a luz do entendimento
adotado pelo STF (Tema 1.199).

Deixa-se claro que este Relator ndo estd defendendo a concessao de "carta branca" para que os
Administradores Publicos e terceiros envolvidos procedam da forma que melhor lhes entender, a margem da
legislacéo patria.

Entretanto, sempre foi necessaria a demonstragéo de dolo especifico para condenacéo por Improbidade
Administrativa, que é uma seara particularizada e independente de outros campos do Direito (condenacdes
perante o TCU, na area criminal etc.).

A legislacao esta recrudescendo e as condenacgdes, na area de improbidade, exigem comprovagao
indiscutivel, pois representam adicdo a penalidades aplicAveis em outras insténcias (administrativas e/ou
penais). No caso, o Réu ndo esté eventualmente dispensado de sofrer sancdes aplicaveis em outras searas
independentes, por exemplo.

Sendo assim, por auséncia de prova quanto ao dolo especifico, bem como a presenca de prova quanto a
atuacdo meramente culposa (ainda que essa ndo mereca nenhum aplauso), deve ser mantida a absolvi¢cao
em prestigio a pacifica jurisprudéncia patria acima transcrita.

Em casos analogos o TRF1 ja se posicionou em sentido semelhante, conforme os precedentes abaixo, cujos
fundamentos também adoto como razéo de decidir - respeitadas as alteracdes que se fizerem necessarias:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ALTERACOES DA LEI 14.230/2021. APLICAGAO IMEDIATA DOS DISPOSITIVOS. ART. 1° § 4° DA LEI
14.230/2021. PREGAO ELETRONICO. PROGRAMA PROJOVEM. FRUSTRACAO DO CARATER
COMPETITIVO DO CERTAME. ARTS. 10 E 11 DA LEI 8.429/92. AFASTAMENTO DAS CONDUTAS
CULPOSAS. AGRAVO DESPROVIDO.

(..)

5. Da leitura da peticéo inicial da acéo originaria, verifica-se que o FNDE imputa ao referido agravado a
responsabilidade pela autoriza¢édo ao inicio do procedimento licitatério para contratacdo de empresa para
execucao do "Programa Projovem Urbano", no periodo de 2008 a 2010, sendo que sua conduta configuraria
"grave omissao" e "dolo genérico".

6. Segundo aponta a autarquia agravante, a tipificacdo da conduta do agravado estaria pautada pelo fato de
gue, a época dos fatos, ocupava ele o cargo de Governador do Estado do Piaui, sendo, portanto, seu dever
acompanhar e fiscalizar o desempenho dos servidores ocupantes de cargos de gestéo, dentre eles a entdo

Coordenadora Geral da CCEL/PI, agente responséavel pela realizacao de todas as licitagbes no ambito do



Estado do Piaui.

7. Contudo, em nenhum momento o FNDE imputa ao agravado a prética direta de atos na inten¢éo clara de
frustrar o carater competitivo do Pregdo n°. 024/2007, limitando-se a apontar falha em seu "dever" de
fiscalizar e acompanhar os trabalhados desenvolvidos pelos demais requeridos.

8. Logo, tratando-se de imputagéo da pratica de ato de improbidade na modalidade culposa, e diante das
modifica¢des introduzidas pela Lei n°. 14.230/2021, que passou a exigir o dolo para tipificacdo da conduta, a
manutenc¢éo da decisdo agravada que rejeitou a inicial em relacéo ao agravado, é medida que se imp0e.

9. Agravo de instrumento do FNDE a que se nega provimento.
10. Prejudicado o agravo interno interposto pela autarquia.

(TRF1. AGTAG 1035839-06.2020.4.01.0000, 32 Turma, Relator DESEMBARGADOR FEDERAL NEVITON
DE OLIVEIRA BATISTA GUEDES, PJe 19/11/2024)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. DISPENSA IRREGULAR DE LICITACAO. LEI 8.666/1993, ART.

89. PECULATO. CP, ART. 312. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE PELA PRESCRICAO PARA DOIS
APELANTES. PREJUIZO AO ERARIO E DOLO NAO DEMONSTRADOS. ABSOLVICAO. APELACAO
PROVIDA.

(..)

Il — Atribui-se a acusada ter concorrido para o crime de dispensa irregular de licitacdo das empresas
contratadas para execu¢do do PROJOVEM e o crime de peculato, em virtude de exercer o cargo de
assessora-chefe da Secretaria de Educacéo, Cultura, Esporte e Lazer do municipio de Salvador, ao
argumento de que teria atestado diretamente capacidade técnica e notavel reputacdo das empresas
contratadas.

Il — Na instrugdo criminal, ficou demonstrado que o Projovem foi executado, inexistindo prejuizo ao erario, e
gque ndo cabia a acusada decidir sobre a dispensa de licitacdo, tampouco ostentava responsabilidade com a
prestacdo de contas, ndo sendo comprovada sua atuacao dolosa. Revertida a sentenca para absolver a
apelante, com fulcro no art. 386, V, do CPP.

IV — A Terceira Turma decidiu que ndo se pode ter a conduta retratada nos autos como suficiente para
caracterizagdo do crime de peculato (...) quando a analise minuciosa das provas deixa clara a inexisténcia
de dolo na conduta, ante a constatacéo inequivoca da auséncia de prejuizo ao erario, uma vez que o objeto
do convénio, ainda que com pequena ressalva, foi prestado, e ndo se comprovou nenhum desvio de dinheiro
publico em proveito de quem quer que seja. (...) Embora haja vicios no procedimento licitatério, em razéo da
dispensa de licitagdo (...) para ocorréncia do crime do art. 89 da Lei 8.666/1993 é necessaria comprovagao
do dolo especifico, ou seja, da intencdo dos agentes em causar dano a Administracéo, e também do prejuizo
ao erério. Precedente.

V — Apelagédo da defesa a que se da provimento.

(TRF1. ACR 0034984-14.2015.4.01.3300, 32 Turma, Relatora DESEMBARGADORA FEDERAL MARIA DO



CARMO CARDOSO, PJe 04/10/2024)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 10, XI E ART. 11, |,
TODOS DA LEI 8.429/92 NA REDACAO ANTERIOR A LEI 14.230/2021. ART. 11, |, DA LEI 8.429/92.
REVOGACAO PELA LEI 14.230/2021. EX-PREFEITOS E EX-SECRETARIOS DE EDUCACAO DO
MUNICIPIO DE VARZEA GRANDE/MT. REPASSE DE VERBA PUBLICA FEDERAL. FNDE. PROGRAMA
PROJOVEM. DESVIO DE FINALIDADE. OCORRENCIA. UTILIZACAO DA VERBA FEDERAL EM
DESPESAS QUE DEVERIAM SER CUSTEADAS COM RECURSOS DO MUNICIPIO. PREJUIZO AO
ERARIO NAO COMPROVADO. DOLO NA CONDUTA DOS REQUERIDOS. NAO CARACTERIZACAO. ATO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA NAO CONFIGURADO. MERA IRREGULARIDADE. APELACAO DOS
REUS PROVIDAS.

1. A Lei de Improbidade Administrativa (Lei 8.429/92), que regulamentou o art. 37, § 4°, da Constituicdo
Federal de 1988, tem como finalidade impor san¢8es aos agentes publicos pela pratica de atos de
improbidade nos casos em que: a) importem enriquecimento ilicito (art. 9°); b) causem prejuizo ao erario
(art. 10); e c) atentem contra os principios da Administracao Publica (art. 11), aqui também compreendida a
lesdo & moralidade administrativa.

2. Com a superveniéncia da Lei 14.230/2021, que introduziu consideraveis alteracdes na Lei 8.429/92, para
gue o agente publico possa ser responsabilizado por ato de improbidade administrativa, faz-se necessaria a
demonstracéo do dolo especifico, conforme o artigo 1°, 82°, da Lei 8.429/92,, com a redacao data pela Lei
14.230/2021, ao dispor: "8 2° considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcancgar o resultado ilicito
tipificado nos artigos 9°, 10 e 11 desta Lei, ndo bastando a voluntariedade do agente".

(..)

4. No caso, pelo contexto probatério carreado aos autos, estd demonstrado que, de fato, houve desvio de
finalidade na aplicacédo das verbas publicas repassadas pelo FNDE ao Municipio de Varzea Grande/MT,
destinadas ao Programa Projovem. A verba foi aplicada em fins diversos do pactuado pelos entes publicos.

5. Embora tenha havido desvio de finalidade na aplicacao dos recursos, pela prova dos autos, verifica-se
gue a verba foi toda utilizada em beneficio da comunidade do Municipio, e ndo ha nos autos prova de desvio
dessas verbas em proveito préprio dos réus ou de terceiros ou de efetivo prejuizo ao erario publico.

6. O desvio de finalidade, no caso, ndo pode ser considerado como ato de improbidade, mas mera
irregularidade, tendo em vista néo ter decorrido de dolo especifico, indispensavel para configura-lo, o que,
em relacao aos réus, nao ficou evidenciado nos autos.

7. A improbidade administrativa € uma espécie de moralidade qualificada pelo elemento desonestidade, que
pressupde a conduta intencional, dolosa, a ma-fé do agente improbo. A ma-fé, caracterizada pelo dolo, é que
deve ser apenada.

8. O ato de improbidade administrativa ndo pode ser entendido como mera atuacéo do agente publico em
desconformidade com a lei. A intencao do legislador ordinério na produgéo da norma (Lei n. 8.429/92), em
observancia ao texto constitucional (CF, art. 37, § 4°), ndo foi essa. Mas sim a de impor a todos os agentes
publicos o dever de, no exercicio de suas fun¢des, pautarem as suas condutas pelos principios da legalidade
e moralidade, sob pena de sofrerem sanc¢@es por seus atos considerados improbos.



9. A Lei de Improbidade Administrativa visa a punir atos de corrupcéo e desonestidade. E a moralidade
administrativa que estéd sendo defendida.

10. N&o se pode confundir meras faltas administrativas com as graves faltas funcionais de improbidade,
sujeitas as sancdes da Lei n. 8.429/92. Todo ato improbo € um ato ilicito, irregular, mas nem todo ilicito ou
irregularidade constitui-se em ato de improbidade.

11. Para a condenacao do agente publico a restituicdo de prejuizo, a Lei de Improbidade Administrativa
exige a demonstracao da existéncia de efetiva ocorréncia de dano ao patriménio publico que, no caso, nao
pode ser presumido.

12. Eventual restituicdo de valor, no caso, caso ainda ndo tenha ocorrido, deve ser feita pelo préprio
Municipio que foi quem se beneficiou da verba federal para o pagamento de despesas que deveriam ter sido
custeadas com verba da municipalidade.

13. Apelacdes dos réus providas para, reformando a sentenca, julgar improcedente o pedido inicial, ficando,
consequentemente, revogada a liminar de indisponibilidade de bens.

(TRF1. AC 0008281-19.2015.4.01.3600, 42 Turma, Relator DESEMBARGADOR FEDERAL CESAR CINTRA
JATAHY FONSECA, PJe 04/05/2023.)

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. EX-PREFEITO DE MANAUS/AM. PROJOVEM -
PROGRAMA NACIONAL DE INCLUSAO DE JOVENS. TRANSFERENCIA DE VALORES DO FUNDO
NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO (FNDE) AO MUNICIPIO DE MANAUS/AM.
FORNECIMENTO DE GENEROS ALIMENTICIOS. DISPENSA DE LICITACAO. DANO AO ERARIO.
VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA. INEXISTENCIA DE PROVA INEQUIVOCA
DA CONDUTA IMPROBA. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE DOLO. DESPROVIMENTO DAS
APELACOES.

1. Segundo a inicial, o FNDE transferiu ao Municipio de Manaus/AM, em 2005, a conta do PROJOVEM
(Programa Nacional de Inclusdo de Jovens), o montante de R$5.161.052,16 (cinco milhdes, cento e
sessenta e um mil, cinquenta e dois reais e dezesseis centavos), tendo sido, entretanto, verificadas as
seguintes irregularidades na prestacéo de contas destes recursos: "a) N&o aplicacdo do valor de
R$1.897.758,72 no mercado financeiro, durante o periodo de 19/12/2005 a 29/12/2005, perfazendo o total
de R$6.391,59 de rendimentos nao auferidos (fl. 166 - PR/AM); b) Atraso na devolucéo do saldo
remanescente do convénio, no valor de R$96.985,55, perfazendo o valor principal da corregdo monetéria de
R$1.449,84 de prejuizo ao erario (fl. 166 - PR/AM); ¢) Contratacao irregular da Fundacéo de Apoio
institucional Rio Solimdes por meio de inexigibilidade de licitagdo, com fulcro no art. 25, 1l da Lei 8.666/93,
para o fornecimento de géneros alimenticios (fl. 166v), extrapolando assim a prestacao de servigos técnicos
de natureza singular que caracterizam aludida inexigibilidade." (fl. 04), atos estes que estariam a caracterizar
as condutas previstas nos arts. 10, VIIl e 11, I, da Lei 8.429/92, e que resultariam na condenacéo do
requerido nas sang¢des do art. 12, Il e 1ll, da mencionada lei.

2. Ainicial fora rejeitada com relacdo aos valores relacionados ao atraso na devoluc¢do do saldo
remanescente do convénio e de néo aplica¢éo dos recursos no mercado financeiro (itens a e b), ali
consignando que "(...) N&o se pode inferir que tais condutas decorram de conduta desonesta do agente
publico e, dos elementos de provas colhidos pelo MPF em sede extrajudicial ndo ha qualquer indicio de dolo
ou culpa grave, nesse sentido”; independente desta decisdo a amparar o ex-gestor, os valores questionados



foram devidamente recolhidos, com a devida atualizagcdo. Assim, a controvérsia diz respeito somente a
contratacao da UNISOL para o fornecimento de géneros alimenticios, com a dispensa de licitagdo, o que,
segundo o autor, teria causado dano ao erério, visto que tal aquisicao poderia ter sido realizada por
intermédio das distintas modalidades licitatorias, 0 que propiciaria uma melhor contratacdo para a
Administracéo Publica.

3. A sentenca julgou improcedente o pedido por néo ter sido demonstrado dano ao erario ou violagéo aos
principios da administracao publica, destacando que restou comprovada a execuc¢ao do objeto do Convénio
839022/2005 e aprovadas as contas apresentadas pelo FNDE.

4. Sustentam o Ministério Publico Federal e o FNDE que o convénio firmado entre FNDE e a prefeitura de
Manaus, no ambito da execu¢do do PROJOVEM, previa trés a¢6es distintas e independentes (apesar de
relacionadas) a serem levadas a cabo no projeto, quais sejam: a) aquisicao de géneros alimenticios para os
alunos do Projovem; b) formacéao inicial e continuada de educadores e coordenadores locais do Projovem, e;
¢) pagamento de educadores, pessoal de apoio e coordenadores locais do Projovem. Ressaltam que as
acoes elencadas nos topicos "b" e "c" sdo diretamente relacionadas ao objetivo de qualificacédo profissional
de jovens, possuindo carater eminentemente técnico especializado e, portanto, enquadrando-se na hipétese
de inexigibilidade de licitac&o prevista no artigo 25, I, da Lei n. 8.666/93, mas que a acdo mencionada no
tépico "a", de aquisicao de géneros alimenticios, foge ao objeto da inexigibilidade, sendo indevida sua
contratacao junto a UNISOL, no contexto do aludido programa, por intermédio de inexigibilidade. Esta
aquisicédo, dizem, poderia ter sido feita por intermédio das distintas modalidades licitatérias, o que propiciaria
uma melhor contratacéo para a Administracdo Publica, mas a indevida dispensa do processo licitatorio
causou dano ao erario (Lei n. 8.429/92, art. 10, VIII). Afirmam que caso ndo se entenda pela prética de ato
causador de dano ao erario, deve ser reconhecida a préatica de atos atentatdrios contra os principios da
administragdo publica, pois configurada a violacao a legalidade pela indevida aplicacdo da inexigibilidade de
licitagéo.

5. O Parecer 44/2012 - DIESP/COAPC/CGCAP/DIFIN/FNDE/ MEC recomendou a aprovacao parcial com
ressalva das contas, ali consignando que apesar da inconformidade constatada (inexigibilidade de licitacao
guanto aos géneros alimenticios), ndo restou evidenciado dano ao erario, atestando também que a area
técnica concluiu pela aprovacdo da execucao fisica devido ao bom desempenho geral do programa.

6. Todo o conjunto informativo dos autos permite concluir, com razoabilidade, que as condutas ali descritas, a
despeito da possibilidade de terem sido formalmente contrarias, pelo menos em parte, ao que determina a

lei de licitacdes, em um ou em outro ponto, ndo se deu por dolo, 0 elemento subjetivo da improbidade,
palavra que evoca necessariamente a ideia de desonestidade. O objetivo do convénio foi cumprido, sem que
tenha havido leséo ao erério.

7. A sentenca, examinando a causa de pedir da acdo de improbidade, deu ao caso, com a andlise
circunstanciada da prova documental, o diagnéstico correto, afastando acertadamente as imputagdes de
improbidade.

8. Apelagbes do MPF e do FNDE desprovidas.

(TRF1. AC 0019625-04.2013.4.01.3200, 42 Turma, Relator Convocado JUIZ FEDERAL SAULO JOSE
CASALI BAHIA, e-DJF1 08/03/2022)

E também em caso analogo (e até mais contundente, relativo a dispensa de licitagcao), assim ja se



posicionou o STJ, conforme fundamentacdo que igualmente adoto como razao de decidir, guardadas as
devidas adaptacdes necessérias:

DECISAO NO RECURSO ESPECIAL N° 2062076/MG, Relator o Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, DJEN de 08/05/2025.

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por MARISOL RIBEIRO NAZARETH e MARIA APARECIDA
SOARES com fundamento no art. 105, inciso lll, alinea a e ¢, da Constituicdo da Republica contra acérdéo
prolatado pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS (Apelacédo Criminal n.
1.0145.10.044462-2/001).

Consta dos autos que a primeira recorrente foi condenada, em primeiro grau, a pena de 8 (0ito) anos e 6
(seis) meses de detencao, em regime inicial semiaberto, e ao pagamento de multa de 3% do valor total de
R$ 1.990.920,00, pela préatica do delito previsto no art. 89 da Lei n. 8.666/93, e a segunda recorrente foi
condenada, em primeiro grau, a pena de 04 (quatro) anos e 03 (trés) meses de detencao, a ser cumprida em
regime inicialmente semiaberto, e multa a 3 % (trés por cento) do valor total de R$ 995.460,00 (novecentos e
noventa e cinco mil, quatrocentos e sessenta reais) pela pratica do crime previsto no artigo 89 da Lei no
8.666193.

(...)
Neste recurso especial, as recorrentes alegam violacéo ao artigo 89 da Lei 8.666/1993, ao argumento de

que a condenacao pelo delito de dispensa indevida de licitacéo foi fundamentada sem considerar a auséncia
do necessério dolo especifico e do prejuizo ao erario.

(...)

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo "provimento dos recursos especiais, para absolver os
recorrentes quanto ao crime previsto no art. 89 da Lei n° (fls.8.666/1993 (por duas vezes), restando
prejudicadas as demais teses defensivas.” (e-STJ fl. 3.107).

E o relatério.

Decido.

Nestes autos, proferi decisédo no Recurso Especial interposto por CARLOS ALBERTO BEJANI.

De tal deciséo, colaciono o seguinte trecho:

Sobre as alegacdes recursais de que a conduta de CARLOS ALBERTO BEJANI de dispensar
indevidamente licitacéo foi amparada em parecer juridico (erro provocado por terceiro) e de que nédo foi

movida pela intencdo de causar prejuizo ao erario (auséncia de dolo especifico), assim se pronunciara o
acordao recorrido (e-STJ fls. 2.848/2.856):

(..)



In casu, ficou provado, documentalmente, todas as quatro contratacdes diretas, mediante indevida dispensa
de licitacé@o (contratos dos itens 1 e 11) e mediante ilicitos aditivos (contrato do item 111).

(..)

O douto parecer ofertado pelo MPF nesta insténcia especial j& notara que, sem revolver fatos e provas,
constata-se o descompasso entre a inteligéncia adotada nas instancias ordinarias e a jurisprudéncia deste
Tribunal Superior.

Segue trecho do indigitado parecer (e-STJ fls. 3.105/3.107):

Nao ha qualquer referéncia a conluio, mancomunacao, fraude, ou qualquer outra conduta especifica a
revelar o dolo especifico de causar dano ao erario por meio de dispensa indevida do processo licitatério.
Registre-se, ademais, que houve parecer favoravel do assessor juridico do Poder Executivo Municipal (o
qual, inclusive, foi absolvido por auséncia de méa-fé, cf. e-STJ, fls. 2.858 e 2.869) quanto a legalidade da
dispensa, o reforca a tese defensiva de atipicidade por auséncia de especial fim de agir por parte dos
recorrentes.

Desse modo, a conclusdo nao é outra sendo a de que as instancias antecedentes decidiram em
descompasso com a jurisprudéncia consolidada desse egrégio Superior Tribunal de Justica, consoante
ilustram os seguintes julgados:

[.]

Ante 0 exposto, opina o Ministério Publico Federal pelo provimento dos recursos especiais, para absolver os
recorrentes quanto ao crime previsto no art. 89 da Lei n® 8.666/1993 (por duas vezes), restando prejudicadas
as demais teses defensivas.

Imp&e-se, com efeito, o provimento do presente recurso com absolvigdo do recorrente porque sua
condenacdo deu-se em contrariedade a jurisprudéncia desta Corte, que exige dolo especifico, finalidade de
causar prejuizo ao erario, para configuracao do crime previsto no artigo 89 da Lei 8.666/1993, elemento
subjetivo expressamente dispensado pelas instancias ordinarias.

Representativos dessa orientacéo jurisprudencial do STJ, colaciono os dois seguintes julgados:

Ementa: DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO
CRIMINAL. CONTRATACAO DIRETA DE SERVIGOS ADVOCATICIOS POR MUNICIPIO. DISPENSA DE
LICITACAO. INEXIGIBILIDADE DO CERTAME. AUSENCIA DE DOLO ESPECIFICO. ATIPICIDADE DA
CONDUTA. PROVIMENTO DO RECURSO E ABSOLVIGAO.

| — CASO EM EXAME [...]
5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que a tipificacdo do crime previsto no art. 89
da Lei n® 8.666/1993 exige demonstracao de dolo especifico de causar dano ao erario e efetivo prejuizo aos

cofres publicos, inexistentes no caso.

6. A inexisténcia de comprovacédo de dolo especifico ou de efetivo prejuizo ao eréario afasta a caracterizagéo
da conduta como criminosa, prevalecendo o principio da tipicidade estrita e a presuncéo de boa-fé na



contratacdo do advogado.

7. Nao houve, no particular, descumprimento expresso de nenhuma lei, assim como nédo houve o
apontamento do descumprimento de algum dos novos critérios estabelecidos pelo STF para que o
procedimento licitatério fosse considerado inexigivel.

IV — AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(AREsp n. 2.401.666/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 17/12/2024, DJEN de
27/12/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL E PROCESSUAL PENAL. ART. 89 DA LEI N. 8.666/1993. PEDIDO DE ABSOLVIGAO POR FALTA
DE PROVAS DO DOLO ESPECIFICO. SUMULA N. 7/STJ. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA NAO
VERIFICADA QUANTO AO CRIME REMANESCENTE. ART. 115 DO CP. INAPLICABILIDADE AO CASO
DOS AUTOS. POSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL.

1. A Corte de origem aplicou o entendimento consolidado no Superior Tribunal de Justi¢ca acerca do crime
entdo previsto no art. 89 da Lei n. 8.666/1993 e considerou comprovada, de forma fundamentada, a
presenca do dolo especifico de causar dano ao eréario, de forma necessaria e suficiente para a subsuncao
tipica. A reverséo do entendimento proferido pelo colegiado local, sob o enfoque pretendido pela defesa,
demandaria imprescindivel reexame dos elementos fatico-probatérios constantes dos autos, o que € defeso
em recurso especial, em virtude do que preceitua a Sumula n. 7 desta Corte.

[.]

(AgRg nos EDcl no AREsp n. 1.820.397/MG, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma,
julgado em 18/3/2025, DJEN de 25/3/2025.)

Ante o exposto, conhec¢o e dou provimento ao recurso especial para absolver CARLOS ALBERTO BEJANI
guanto ao crime previsto no artigo 89 da Lei 8.666/1993, restando prejudicado seu recurso especial no
remanescente.

Constato serem idénticas as razdes de fato e de direito trazidas como tese principal no presente recurso de
MARISOL e MARIA APARECIDA, o que impde o empréstimo da fundamentacéo e da conclusdo adotadas
no recurso de CARLOS ALBERTO BEJANIL.

Ante o exposto, conhec¢o do recurso especial e dou-lhe provimento para absolver MARISOL RIBEIRO
NAZARETH e MARIA APARECIDA SOARES do crime previsto no art. 89 da Lei 8.666/1993, ficando
prejudicado seu recurso especial no remanescente.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 06 de maio de 2025.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator



2.4. Conclusao

Incumbe ao integrante do Tribunal, titular da relatoria de recursos ou de acdes originarias, negar ou lhes dar
provimento quando a pretens&o ou a deciséo recorrida for contraria a: a) sumula do Supremo Tribunal
Federal - STF, do Superior Tribunal de Justica - STJ ou do préprio tribunal; b) acordao proferido pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos; c)
entendimento firmado em incidente de resolucéo de demandas repetitivas ou de assun¢éo de competéncia;
e d) jurisprudéncia consolidada do STF, do STJ ou do proprio TRF6 (tudo cf. artigo 932, V, "a", "b" e "¢", c/c
1.011, I, do CPC/2015 e inciso | do art. 22 do Regimento Interno deste Tribunal).

Por isso, a Remessa Necessaria deve ser rejeitada de plano.
Il — DISPOSITIVO

3.1. Nos termos de toda a fundamentacao supra, HOMOLOGO a desisténcia da Apelacdo; também conheco
do Reexame Necessério tido por interposto e Ihe nego provimento.

3.2. Intimem-se as partes para ciéncia (pessoa fisica em 15 dias Uteis; entidade publica e MPF em 30 dias
uteis).

3.3. Nao havendo interesse em recorrer, solicita-se as partes, em homenagem aos principios da cooperacéo,
eficiéncia e razoavel duracdo do processo, que, ao tomarem ciéncia desta Decisdo, manifestem
expressamente a renuncia ao prazo recursal conforme rotina deste sistema eproc (mediante simples

"clique").

3.4. Nada requerido, certifique-se o transito em julgado e devolvam-se os autos a Primeira Instancia (sem
necessidade de novas intimacgfes quanto a este item).

Cumpra-se.
Belo Horizonte/MG, data no sistema.
Desembargador Federal GREGORE MOURA

Relator



