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Trata-se de recurso especial interposto pelo particular, com fundamento no art. 105, Ill, alinea "a"
da Constituigcéo.

RESUMO

Recurso especial contra decisédo que manteve a impossibilidade de acumular gratificacdo de atividade pelo
desempenho de fungédo com décimos incorporados, afastando direito adquirido a regime juridico. O tribunal
confirmou que a Administracao pode anular seus atos ilegais e que o servidor ndo tem direito & manutencao
de regime anterior, desde respeitada a irredutibilidade remuneratoria, além de negar devolucéo de valores
recebidos de boa-fé.

EMENTA
Trata-se de recurso especial interposto pelo particular, com fundamento no art. 105, lll, alinea "a" da
Constitui¢ao.

Em suas raz@es, o recorrente sustenta violagcao ao artigo 54, da Lei n°® 9.784/1999, bem assim aos principios
da seguranca juridica, razoabilidade, irredutibilidade remuneratéria, decadéncia e ainda:

"inobservancia a seguranca juridica" vez que "mais de 26 anos apds a concessao inicial de sua
aposentadoria, a supresséo de determinadas rubricas ou suas modificagdes para menor ofende, de forma
frontal e contundente, os principios constitucionais da razoabilidade, da seguranca juridica e da
irredutibilidade remuneratoria, a par de ferir o principio da legalidade, eis que afronta também a regra
decadencial a que alude o art. 54, da Lei © 9.784/1999".

E o acordéo recorrido atestou que:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE PELO
DESEMPENHO DE FUNCAO (GADF). INACUMULABILIDADE DA GADF COM A PARCELA DE QUINTOS
INCORPORADOS. INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO. REPOSIGAO AO
ERARIO. BOA-FE. DESNECESSIDADE. SUCUMBENCIA RECIPROCA.

1. Apelacéo interposta pela Uniéo e remessa oficial em face de sentenca que julgou procedente o pedido
para declarar a inaplicabilidade, aos Autores, da determinacao veiculada através do Oficio
Circular/SEPES/SRTE/MG/06/2008, do Ministério do Trabalho e Emprego, restabelecendo em folha o
pagamento das vantagens denominadas Décimos Incorporados (VPNI) cumuladas com a retribuicdo da
Funcéo Gratificada (vencimento e GADF) e condenar a Uni&do na abstencdo de alteracdo dos proventos
respectivos, de forma a suprimir de qualquer de suas parcelas, bem assim na restituicdo daquelas
descontadas a tal titulo.

2. A Administracao pode anular, de oficio, seus préprios atos, quando eivados de ilegalidade, exigindo-se a



instauracdo de prévio procedimento administrativo, assegurada a ampla defesa e o contraditorio somente
nos casos em que houver necessidade de apuracéo de matéria fatica. Em se tratando de matéria
exclusivamente de direito, ndo ha a apontada exigéncia, podendo o ato ser revogado sem a oitiva da parte
interessada, sem que isso represente ofensa a garantia constitucional do devido processo legal.

3. O servidor publico ndo possui direito adquirido a regime juridico, podendo as parcelas que compdem a
sua remuneracao ser alteradas, inclusive quanto a denominacéo e critério de calculo, desde que assegurada
a irredutibilidade de vencimentos prevista na Constituicdo Federal de 1988.

4. No caso de servidor inativo, a cumulacdo das vantagens de quintos incorporados com proventos
equivalentes a retribuicdo do cargo em comisséo ou funcdo de confianca exercido (art. 180 da Lei 1.711/52
ou art. 193 da Lei 8.112/90) sempre foi vedada pelo ordenamento juridico, consoante os termos do art. 5° da
Lei 6.732/79 ou do art. 193, § 2° da Lei 8.112/90.

5. Na hipoétese, se ja era vedado ao servidor acumular, quando em atividade, a GADF relativa a Fungéo
Gratificada (FG) com quintos incorporados, com muito mais raz&o ndo pode acumular as referidas
vantagens na inatividade, por expressa vedacao da norma regente da matéria. (AC
0024082-76.2004.4.01.3400, JUIZ FEDERAL CIRO JOSE DE ANDRADE ARAPIRACA, TRF1 - PRIMEIRA
TURMA, e-DJF1 24/07/2018 PAG.).

6. No ambito deste Tribunal, por outro lado, € assente o entendimento contrario a devolugéo dos valores
recebidos de boa-fé, nas hipdteses de pagamento decorrente de erro operacional, ma aplicagéo da lei ou
interpretacdo errénea da legislacé@o pela Administracdo, sem ter o servidor beneficiado concorrido para tanto
(precedentes desta Turma: AGMS 1002700-39.2015.4.01.0000, DESEMBARGADOR FEDERAL JAMIL
ROSA DE JESUS OLIVEIRA, TRF1 - PRIMEIRA SECAO, e-DJF1 28/06/2019; AC
0005211-27.2006.4.01.3400, DESEMBARGADOR FEDERAL WILSON ALVES DE SOUZA, TRF1 -
PRIMEIRA TURMA, e-DJF1 02/10/2019; AC 0018576-73.2010.4.01.3800, JUIZ FEDERAL CIRO JOSE DE
ANDRADE ARAPIRACA, TRF1 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF1 29/01/2020) (AC 1009395-23.2017.4.01.3400,
DESEMBARGADOR FEDERAL WILSON ALVES DE SOUZA, TRF1 - PRIMEIRA TURMA, PJe 18/08/2020
PAG.).

7. Dessa forma, na hipotese, nao ha que se falar em restituicdo de valores indevidamente suprimidos, pois a
parte autora, como ela mesma afirma, foi cientificada da supressao, em novembro de 2008, das parcelas
recebidas de boa-fé desde 24 de maio de 2005, no mesmo més, portanto, em que as rubricas deixaram de
ser pagas.

8. Diante da sucumbéncia reciproca, cada parte arcard com os honorarios de seus respectivos advogados.

Examinados os autos, verifica-se que o citado art. 54, da Lei n® 9.784/1999 né&o foi objeto de analise no
acordao recorrido, e tampouco foram opostos embargos declaratorios com a finalidade de prequestiona-lo,
razdo pela qual incide na espécie, por analogia, o 6bice da Siimula n. 356 do STF: "O ponto omisso da
deciséo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso
extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”.

Quanto as demais alegacdes referentes a Seguranca Juridica e Irredutibilidade da Aposentadoria da Parte
Autora, 0 recurso nao merece transito, pois néo foi indicado o dispositivo legal supostamente violado pelo
acérdao recorrido. Assim, incide na espécie, por analogia, o ébice previsto no enunciado da Sumula n. 284
do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacio n&o permitir a



exata compreensdao da controvérsia".
Por tal razdo, NAO ADMITO o recurso extraordinario/especial, nos termos do artigo 1.030, V, do CPC.
IntimagOes e expedientes necessarios.

Belo Horizonte, data do registro.



