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Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado contra decisdo proferida pelo Juizo Federal da 12
Vara Criminal de Juiz de Fora, que embora tenha ratificado a decisdo do juizo estadual que
relaxou a prisdo em flagrante do impetrante, manteve a a...

EMENTA

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado contra decisao proferida pelo Juizo Federal da 12 Vara
Criminal de Juiz de Fora, que embora tenha ratificado a deciséo do juizo estadual que relaxou a prisdo em
flagrante do impetrante, manteve a apreensé&o do veiculo VW/VIRTUS, placa QPL-4A40.

Alega que o veiculo ndo possui nexo com os delitos investigados e que sua apreenséo ja dura mais de 02
(dois) anos, o que configuraria abuso de poder e violagédo ao Art. 118 do CPP.

Pede a concesséo de medida liminar, "para determinar a imediata restituicdo do veiculo VW/VIRTUS,
PLACA QPL-4A40, ao Impetrante, mediante termo de entrega;"(evento 1, INIC1).

Decido.

De acordo com o art. 7° da Lei 12.016/2009, a concesséao de liminar em Mandado de Seguranca exige a
presenca de 02 (dois) requisitos cumulativos, quais sejam, fundamento relevante (direito liquido e certo) e
perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No presente caso, nao verifico a presenca de nenhum
deles.

Em primeiro lugar néo verifico a presenca de direito liquido e certo uma vez que a restituicdo do referido
veiculo ja foi objeto de analise nos autos do Incidente de Restituicdo de Coisas Apreendidas n.
6002592-79.2024.4.06.3811, no qual o impetrante teve seu pleito indeferido sob os seguintes fundamentos:

"Trata-se de pedido de restituicdo formulado por R. G. D. S., objetivando a devolucao do veiculo VW/VIRTUS,
placa QPL-4A40, e de dois aparelhos celulares apreendidos no &mbito de investigacdo que apura a suposta
pratica de garimpo ilegal (evento 1, DOC27). O requerente sustentou a ilegalidade da apreenséo por
derivagéo de prova ilicita, bem como o excesso de prazo na manutencdo da medida constritiva, que perdura
por mais de 700 (setecentos) dias sem o oferecimento de denuncia (evento 46, DOC1).

Intimado, o Ministério Publico Federal manifestou-se pelo indeferimento do pleito, ressaltando a necessidade
de conclusao de diligéncias periciais consideradas imprescindiveis para a elucidacdo dos fatos investigados
no inquérito principal (evento 57, DOC1).

Autos conclusos.

E o relatério. Decido.



Nos termos do art. 118 do Cédigo de Processo Penal, as coisas apreendidas ndo poderéo ser restituidas
antes do transito em julgado da sentenca final enquanto interessarem ao processo. No caso em exame,
verifica-se que o material probatdrio colhido ainda é objeto de diligéncias essenciais ao correto
esclarecimento dos fatos e a individualizacdo das condutas dos investigados. A manutencédo da apreensao
justifica-se, neste momento, pela pendéncia de "elaboracao das anélises de midia, com a devida avaliagédo
dos dados extraidos dos celulares dos investigados" nos autos do Inquérito Policial n®
6002928-83.2024.4.06.3811, conforme apontado pelo 6rgao ministerial (evento 51, DOC1).

A concluséo técnica sobre o nexo entre o bem apreendido e a pratica delitiva depende do encerramento das
analises periciais de informética, cujos laudos sédo fundamentais para determinar se o veiculo foi utilizado
como instrumento ou se constitui proveito de crime. Portanto, a persisténcia do interesse processual impede
a liberacdo do bem nesta fase procedimental.

Ante o exposto, indefiro, por ora, o pedido de restituicdo dos bens apreendidos. O pedido sera reapreciado
apos a conclusédo da medida pendente e da oportuna manifestagéo do Ministério Publico Federal." (processo
6002592-79.2024.4.06.3811/MG, evento 59, DESPADEC1)

Verifico que a deciséo que indeferiu o pedido de restituicdo do veiculo encontra-se devidamente
fundamentada, n&o se verificando nela manifesta ilegalidade ou abuso de poder, motivo pelo qual néo se
depreende, neste juizo preliminar, a necesséria relevancia da fundamentacao para concessao liminar

pretendida.

Observo ainda que o veiculo encontra-se apreendido desde 21/03/2024, circunstancia que fragiliza a
alegacédo de urgéncia, afastando o periculum in mora necessério a concessao da medida liminar.

Ante o exposto, indefiro o pedido liminar, sem prejuizo de um exame mais aprofundado quando do
julgamento deste mandamus pela 12 Secéo deste Tribunal.

Notifiqgue-se a autoridade impetrada para que preste informacdes, no prazo legal de 10 (dez) dias.

Intime-se ainda a pessoa juridica de direito publico a qual se encontra vinculada a autoridade impetrada, nos
termos e prazos do art. 7°, inciso Il, da Lei n° 12.016/2009.

Prestadas as informagoes, encaminhem-se os autos & PRR da 62 Regido para emisséo de parecer.
Com a manifestacdo, retornem-me os autos conclusos.
Intimem-se.

Belo Horizonte, data da assinatura digital.



