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A presente insurgéncia recursal e o reexame necessario comportam julgamento imediato pelo
relator, dispensando-se a submissao do feito ao colegiado.

RESUMO

Apelacédo de segurado contra decis@o que reconheceu prescri¢do de parcelas anteriores a cinco anos do
ajuizamento da acao individual e manteve intersticio de 18 meses para progressao funcional. O tribunal
conheceu do recurso por estar amparado em jurisprudéncia pacificada do STJ (Tema Repetitivo 1005),
permitindo julgamento monocratico, e confirmou a prescri¢do conforme entendimento dominante sobre o
marco interruptivo ser a data da propositura da demanda individual, ndo a acéo coletiva anterior.

EMENTA

A presente insurgéncia recursal e o reexame necessario comportam julgamento imediato pelo relator,
dispensando-se a submisséo do feito ao colegiado. Tal prerrogativa encontra-se consolidada no
ordenamento juridico patrio como medida de racionalizacéo da prestacao jurisdicional e observancia a
duracao razoavel do processo, especialmente em matérias cujo entendimento ja se encontra pacificado nas
instancias superiores.

O Cadigo de Processo Civil, em seu art. 932, inciso |V, estabelece que incumbe ao relator negar provimento
a recurso que for contrario a simula do Supremo Tribunal Federal (STF), do Superior Tribunal de Justica
(STJ) ou do proprio tribunal, bem como a ac6rdaos proferidos em julgamento de recursos repetitivos. Essa
competéncia monocratica ndo configura violagdo ao principio da colegialidade, uma vez que a deciséo do
relator reflete a orientacdo ja consolidada pelo 6rgéo fracionario ou pelas Cortes Superiores, garantindo
previsibilidade e isonomia as decisdes judiciais.

Nesse contexto, o Superior Tribunal de Justica editou a Sumula 568, que autoriza o relator,
monocraticamente, a dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante sobre o
tema.

Verifica-se que as questdes de mérito ora debatidas encontram-se amparadas por teses firmadas em
recursos repetitivos e enunciados sumulares.

Portanto, impde-se 0 conhecimento da apelacédo e do reexame necessario para o julgamento monocratico do
mérito, assegurando a celeridade e a eficacia da tutela jurisdicional buscada pelo segurado.

MERITO
A parte apelada sustenta que o recurso ndo deve ser conhecido, pois a autarquia teria apenas reproduzido

0s argumentos da contestacao, violando o dever de impugnacéo especifica previsto no artigo 1.010, incisos
Il e lll, do Cdédigo de Processo Civil.



Contudo, a preliminar deve ser rejeitada. O principio da dialeticidade exige que o recorrente exponha 0s
motivos de fato e de direito pelos quais busca a reforma da decisdo. No caso, embora o INSS reitere teses
defensivas, sua peca recursal é clara ao atacar a interpretacao juridica adotada pelo magistrado sobre a
necessidade de regulamentacao para o intersticio de 18 meses.

A jurisprudéncia orienta que a reproducéo de fundamentos da contestacdo ndo impede o conhecimento da
apelacéo, desde que as razdes permitam compreender o inconformismo com o resultado do julgamento.
Portanto, preenchidos os requisitos de regularidade formal, conheco do recurso e da remessa oficial.

PRESCRICAO

O autor alegou que a interrupgéo da prescricdo deveria retroagir a data do ajuizamento de acao coletiva pela
Associacao Nacional dos Servidores da Previdéncia Social - ANASPS, em 18/12/2014. A sentenga, no
entanto, reconheceu a prescricdo sobre as parcelas vencidas antes dos cinco anos que antecederam a
propositura da acéo individual (02/06/2017).

A deciséao recorrida esta em perfeita harmonia com o entendimento firmado pelo Superior Tribunal de
Justica. No julgamento do Tema Repetitivo 1005, fixou-se a tese de que a interrup¢éo da prescricdo
quinquenal para o recebimento de parcelas vencidas ocorre na data do ajuizamento da lide individual, a
menos que tenha sido requerida a suspensao do processo individual na forma do artigo 104 do Cédigo de
Defesa do Consumidor.

Como néo houve pedido de suspenséo da acéo individual, o marco interruptivo € a data de seu ajuizamento.
Assim, encontram-se prescritas as parcelas anteriores a 02/06/2012, conforme corretamente decidido pelo
juizo de primeiro grau.

MERITO

A controvérsia central consiste em definir o intersticio temporal para progresséo e promogéao funcional dos
servidores da Carreira do Seguro Social no periodo em que vigorou a redacao da Lei n® 11.501/2007.

A Lei n°® 10.855/2004 previa originalmente o intersticio de 12 meses. Com a alterag&do promovida pela Lei n°
11.501/2007, o prazo foi ampliado para 18 meses. Ocorre que o artigo 9° deste ultimo diploma estabeleceu
que, até a edicao de regulamento especifico (previsto no artigo 8°), as progressfes observariam as normas
aplicaveis ao Plano de Classificagcao de Cargos da Lei n°® 5.645/1970.

Considerando que o Poder Executivo ndo editou o regulamento necessario para dar efetividade aos critérios
de avaliacado de desempenho, a ampliacdo do prazo para 18 meses permaneceu sem aplicabilidade pratica.
Por conseguinte, deve-se aplicar o Decreto n° 84.669/1980, que fixa o intersticio em 12 meses.

A matéria foi pacificada pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Tema Repetitivo 1129, que
consolidou o entendimento de que o intersticio a ser observado é de 12 meses e que sao devidas as
diferencas remuneratorias retroativas. Nesse sentido, colhe-se o precedente:

TEMA REPETITIVO STJ Tema 1129 (PRIMEIRA SECAO) [DIREITO ADMINISTRATIVO]: i) o intersticio a ser
observado na progressao funcional e na promocé&o de servidores da carreira do Seguro Social é de 12
(doze) meses, nos termos das Leis 10.355/2001, 10.855/2004, 11.501/2007 e 13.324/2016; ii) é legal a



progresséo funcional com efeitos financeiros em data distinta a de entrada do servidor na carreira (inicio do
exercicio funcional); iii) sdo exigiveis diferencas remuneratérias retroativas decorrentes do reenquadramento
dos servidores quanto ao periodo de exercicio da funcéo até 10/1/2017, nos termos do art. 39 da Lei
13.324/2016. -- Paradigma: REsp 1956378/SP

A Lei n°® 13.324/2016 apenas veio a confirmar o direito j& consolidado ao restabelecer expressamente o
prazo de 12 meses. Assim, a sentenca que reconheceu o direito ao reposicionamento com base no
intersticio menor ndo merece reforma.

CONSECTARIOS LEGAIS

Quanto a atualizacao do débito, o INSS pleiteia a aplicacao da Taxa Referencial (TR) como indice de
correcdo monetaria.

Todavia, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Tema 810 da Repercusséo Geral, declarou a
inconstitucionalidade da TR para a correcao das condenag¢des impostas & Fazenda Publica, por néo refletir a
real variacdo de precos. No mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justica fixou o Tema 905, determinando a
aplicacéo do IPCA-E para condenacdes referentes a servidores publicos.

Conforme a jurisprudéncia dominante:
TEMA RG 810:

| — O art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97, com a redacdo dada pela Lei n® 11.960/09, na parte em que disciplina os
juros moratdrios aplicaveis a condenacdes da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos
oriundos de relacao juridico-tributéria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais
a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenages oriundas de relacao juridica ndo-tributaria, a fixagédo dos
juros moratdrios segundo o indice de remuneracéo da caderneta de poupanca € constitucional,
permanecendo higido, nesta extenséo, o disposto no art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97 com a redacéo dada pela
Lei n° 11.960/09;

Il — O art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97, com a redacao dada pela Lei n® 11.960/09, na parte em que disciplina a
atualizagdo monetéria das condenacdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneracéo oficial da
caderneta de poupanca, revela-se inconstitucional ao impor restricdo desproporcional ao direito de
propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a
variagdo de pregos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina.

TEMA REPETITIVO STJ Tema 905 (PRIMEIRA SECAO) [DIREITO CIVIL]: 1. Corre¢do monetéria: o art. 10-F
da Lei 9.494/97 (com redacao dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corregdo monetéria, ndo € aplicavel
nas condenacdes judiciais impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza. 1.1
Impossibilidade de fixagao aprioristica da taxa de correcdo monetaria. No presente julgamento, o
estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de correcdo monetéria ndo implica pré-fixacao
(ou fixagdo aprioristica) de taxa de atualizacdo monetaria. Do contrério, a decisdo baseia-se em indices que,
atualmente, refletem a correcdo monetéaria ocorrida no periodo correspondente. Nesse contexto, em relagédo
as situagdes futuras, a aplicac@o dos indices em comento, sobretudo o INPC e o IPCA-E, é legitima
enquanto tais indices sejam capazes de captar o fenémeno inflacionario. 1.2 N&o cabimento de modula¢éo
dos efeitos da decisdo. A modulacdo dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizacéo



monetdria dos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneragéo da caderneta de
poupanca, no ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatorios
expedidos ou pagos até 25 de marco de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussao do débito baseada na
aplicacéo de indices diversos. Assim, mostra-se descabida a modulacdo em relagdo aos casos em que nao
ocorreu expedicao ou pagamento de precatorio.

2. Juros de mora: o art. 10-F da Lei 9.494/97 (com redac¢éo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que
estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de
remuneracdo da caderneta de poupanca, aplica-se as condenacdes impostas a Fazenda Publica,
excepcionadas as condenacgdes oriundas de relagédo juridico-tributaria.

3. indices aplicaveis a depender da natureza da condenac&o. 3.1 Condenacdes judiciais de natureza
administrativa em geral. As condenac@es judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos
seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més; correcao monetaria de acordo
com os indices previstos no Manual de Célculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do
IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei
11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulagdo com qualquer outro indice;
(c) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneragdo da
caderneta de poupanca; correcdo monetaria com base no IPCA-E. 3.1.1 Condenacdes judiciais referentes a
servidores e empregados publicos. As condenacdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos,
sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més (capitalizacéo simples);
correcao monetdria: indices previstos no Manual de Célculos da Justica Federal, com destaque para a
incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més;
correcao monetéria: IPCA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora: remuneragao oficial da caderneta de
poupanca; correcao monetaria: IPCA-E. 3.1.2 Condenacdes judiciais referentes a desapropriacdes diretas e
indiretas. No ambito das condenacgdes judiciais referentes a desapropriaces diretas e indiretas existem
regras especificas, no que concerne aos juros moratérios e compensatérios, razdo pela qual ndo se justifica
a incidéncia do art. 10-F da Lei 9.494/97 (com redacdo dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensacao
da mora nem para remuneracao do capital. 3.2 Condenac®es judiciais de natureza previdenciaria. As
condenag8es impostas a Fazenda Publica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INPC, para
fins de correcdo monetéria, no que se refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu
o0 art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remuneracao oficial da caderneta
de poupanca (art. 1o0-F da Lei 9.494/97, com redacdo dada pela Lei n. 11.960/2009). 3.3 Condenac¢fes
judiciais de natureza tributaria. A correcdo monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeticao de
indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobrancga de tributo pago em atraso. N&o havendo
disposicao legal especifica, os juros de mora séo calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 10, do CTN).
Observada a regra isonbmica e havendo previsédo na legislacdo da entidade tributante, € legitima a utilizacéo
da taxa Selic, sendo vedada sua cumulagédo com quaisquer outros indices.

4. Preservacao da coisa julgada. Nao obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetéaria e
compensac¢do da mora, de acordo com a natureza da condenac¢éo imposta a Fazenda Publica, cumpre
ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicagao de indices diversos, cuja
constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida no caso concreto. -- Paradigma: REsp 1495146/MG

Assim, as parcelas devem ser corrigidas pelo IPCA-E. Quanto aos juros de mora, incidem os indices de
remuneracdao oficial da caderneta de poupancga, nos termos do artigo 1°-F da Lei n® 9.494/1997. Ressalte-se
que, a partir da promulgacédo da Emenda Constitucional n°® 113/2021, a atualizacao devera ser feita
exclusivamente pela taxa Selic, que ja engloba juros e corre¢cdo monetaria.



DISPOSITIVO

Ante o exposto, fundamentado no art. 932, inciso IV, do Cddigo de Processo Civil e na Sumula 568 do
Superior Tribunal de Justica, e considerando a plena consonéncia com a jurisprudéncia dominante deste
Tribunal e das Cortes Superiores, profiro a presente decisdo monocratica para negar provimento a apelacao
do INSS e a remessa oficial, mantendo a sentenca que reconheceu o direito ao reposicionamento funcional
com intersticio de 12 meses e o0 pagamento das diferencas retroativas, observada a prescri¢cdo quinquenal.
Em razé&o do trabalho adicional realizado em grau recursal, majoro os honorarios advocaticios fixados na
origem para 11% (onze por cento) sobre o valor da condenacéo, nos termos do artigo 85, § 11, do Cédigo
de Processo Civil.



