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O presente recurso foi distribuido a minha relatoria por prevencéo, em virtude da anterior
atribuicdo do processo n°® 1020692-71.2019.4.01.0000, conforme indicagéo do procurador da parte
agravante no momento da distribuicdo do recurso.

RESUMO

Agravo de instrumento contra decis@o que rejeitou arguicao de incompeténcia em cumprimento individual de
sentenca coletiva. O tribunal afastou a prevengéo do juizo que julgou a acéo coletiva originaria para
processar execuces individuais dela derivadas, ressalvando que a livre distribuicdo € necesséria para evitar
concentracao de processos e descongestionar o juizo de conhecimento, ainda que o exequente resida na
mesma jurisdig&o.

EMENTA

O presente recurso foi distribuido a minha relatoria por prevencgéo, em virtude da anterior atribuicdo do
processo n° 1020692-71.2019.4.01.0000, conforme indicacao do procurador da parte agravante no momento
da distribuicdo do recurso.

Todavia, o fato de figurar como relator do agravo de instrumento n® 1020692-71.2019.4.01.0000 néo gera
prevencao para o julgamento de recursos interpostos em outros cumprimentos individuais de sentenca
coletiva.

Com efeito, 0 agravo indicado como gerador da prevencéo foi interposto em face de deciséo proferida nos
embargos a execugao n° 0036267-27.2015.4.01.3800, opostos em face do cumprimento individual de
sentenc¢a n°® 0017052-65.2015.4.01.3800, ao passo que este agravo impugna decisédo prolatada em
cumprimento individual diverso, autuado sob o n® 1010266-17.2017.4.01.3800.

Embora ambos os cumprimentos de sentenga tenham origem na mesma acao coletiva (processo n°
0021102-96.1999.4.01.3800, antigo n°® 1999.38.00.021149-3), cumpre registrar que, em se tratando de
execucao individual de sentenca coletiva, impde-se a livre distribuigdo.

Nessa perspectiva, mostra-se incabivel a modificacdo da competéncia com eventual reunido dos
cumprimentos de sentenga, via prevencdo, em uma Unica vara, porquanto contraria a légica da
desconcentracao, incidente ao microssistema do processo coletivo. Nesse sentido, cumpre destacar, o
entendimento firmado por esta 12 Sec¢do, in litteris:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. PEDIDO DE CUMPRIMENTO
INDIVIDUAL DE SENTENCA PROFERIDA EM ACAO CIVIL PUBLICA. COMPETENCIA JURISDICIONAL
PARA MULTIPLOS CUMPRIMENTOS INDIVIDUAIS QUE PODEM DERIVAR DE SENTENCA COLETIVA.
COMPETENCIA. NAO HA PREVENCAO DO JUiZO QUE JULGOU A ACAO ORIGINARIA. COMPETENCIA
DO JUIZO SUSCITANTE.



1. O Superior Tribunal tem entendimento firmado no sentido de que n&o se pode determinar que 0s
beneficiarios de sentenca coletiva sejam obrigados a liquida-la e executa-la no foro em que a acao coletiva
fora processada e julgada, sob pena de lhes inviabilizar a tutela dos direitos individuais, bem como
congestionar o 6rgéo jurisdicional" (CC 96.682/RJ, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Terceira Sec¢éo,
julgado em 10/02/2010, DJe 23/03/2010). Esse fundamento ndo esté presente no caso em exame, dado que
0 exequente reside no mesmo juizo da condenacgéo. Assim, se ele fosse o Unico acatado pelo STJ, a
conclusédo de que o juizo de conhecimento é o competente deveria prevalecer.

2. Ha, todavia, um segundo fundamento recorrentemente mencionado pelo tribunal superior nestes casos de
multiplos cumprimentos individuais de sentenca coletiva, que se refere aos problemas de gerenciamento de
processos multiplos derivados da decisao coletiva: "Ademais, caso todas as execugdes individuais de acoes
coletivas para defesa de direitos individuais homogéneos de consumidores, acoes essas que comportam,
por vezes, milhares de consumidores prejudicados, tivessem de ser propostas no mesmo juizo em que
proferida a sentenca transitada em julgado, inviabilizar-se-ia o trabalho desse foro, com manifesto prejuizo a
administragdo da justica" (REsp 1243887/PR, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em
19/10/2011, DJe 12/12/2011). Parece-me que esse é exatamente 0 caso dos autos.

3. Considerar prevento o juizo suscitado implicaria torna-lo juizo universal dessa sentenca coletiva em
particular, o que, por sua vez, importaria distribuir a ele potencialmente centenas ou mesmo milhares de
liquidacdes e cumprimentos de sentenca, dada a dimenséo populacional da Subsecao Judiciaria Federal de
Uberlandia.

4. Além disso, o Superior Tribunal de Justica também j& asseverou que "A execugdo individual de sentenca
condenatodria proferida no julgamento de agéo coletiva ndo segue a regra geral dos arts. 475-A e 575, 11, do
CPC, pois inexiste interesse apto a justificar a prevencao do Juizo que examinou o0 mérito da acao coletiva
para o processamento e julgamento das execug¢des individuais desse titulo judicial" (REsp 1.098.242/GO,
Rel. Ministra Nancy Andrigui, Terceira Turma, julgado em 21/10/2010, DJe 28/10/2010). De fato, o interesse
que justifica a regra de que o juizo da condenac¢éo deve ser 0 da execugdo € o seu prévio conhecimento do
caso, ainda que de forma potencial. Essa circunstancia inexiste na liquidacéo e execucao de sentenga
coletiva, situacado em que a cognicao gira em torno da definicdo da pessoa do credor, isto €, do seu
enquadramento no grupo beneficiado pela deciséo coletiva, bem como a dimenséo individual do dano
sofrido. Essas questdes séo bastante estranhas ao tema de cogni¢do do processo coletivo, denotando que
um juizo definido de forma livre e aleatdria seria, do ponto de vista da cognigdo psiquica, tdo capacitado
guanto o juizo da condenacéo para a solu¢do desses multiplos processos.

5. Assim, atentando-se as consequéncias praticas da decisao (art. 20, LINDB), cumpre reconhecer que a
interpretacao que atende de forma mais apropriada aos propdésitos particulares do processo coletivo € a livre
distribuicdo das execuc¢des derivadas de sentenca coletiva, ainda que ajuizadas na mesma localidade em
gue situado o juizo da condenacgao. Com isso, subdivide-se a carga de trabalho e evita-se que um juizo fique
inviabilizado em suas atividades cotidianas, sem comprometer os valores de efetividade para o exequente e
de menor onerosidade para o devedor, que animam qualquer execucao.

6. Em observéancia ao principio da causalidade, honorérios advocaticios majorados para 12% do valor
atualizado da causa, cuja execucdo fica, contudo, suspensa por litigar a recorrente sob o beneficio da justica

gratuita.

7. Em litigios coletivos, a efetividade deve ser o sol que ilumina toda a interpretacdo. Logo, a posi¢do aqui



esposada ndo preclui a possibilidade de que os juizes responséaveis pelas multiplas execug¢des individuais
adotem medidas de cooperagéo jurisdicional (arts. 67-69 do CPC), para a pratica de atos concertados, para
a conducéo conjunta dos processos e, até mesmo, para a sua centralizacdo em um unico juizo (art. 69, §2°,
VI, CPC).

8. Ao contréario, medidas inovadoras sao estimuladas por este Tribunal, sempre com o propésito de fomentar
a resolucdo mais apropriada e célere das controveérsias. A centralizacdo pode, por exemplo, propiciar a
producéo de provas por amostragem e até mesmo a tomada de decisdo com o uso de extrapolacdes
estatisticas. Assim, esta decisao ndo deve ser interpretada como uma preferéncia da realizacdo de
execucdes individuais sobre as coletivas, conforme se extrai de alguns julgados.

9. Conflito conhecido para declarar competente o juizo suscitante.

(TRF6 - Autos: 1037820-36.2021.4.01.3800, Processo Referéncia: 1011294-69.2021.4.01.3803 Classe:
CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL (221) Polo Ativo: Juizo Suscitante: JUIZO FEDERAL DA 2A VARA
DA SUBSECAO JUDICIARIA DE UBERLANDIA - MG (SUSCITANTE) Polo Passivo: Juizo da 12 Vara Federal
da Subsecéo Judiciaria de Uberlandia - MG (SUSCITADO) - julgado em 14.12.2022)

O mesmo raciocinio se aplica, por identidade de fundamentos, na instancia recursal. Reconhecer a
prevencao indicada pela parte agravante implicaria em instituir, em grau recursal, um juizo universal para o
julgamento de todos os recursos interpostos no ambito das centenas ou milhares de execuc¢des individuais
fundadas na mesma decisao coletiva, 0 que contraria a sistematica adotada pelo ordenamento juridico e
pela jurisprudéncia consolidada.

Deveras, "o reconhecimento de conexdo com base apenas na semelhanca do fundamento juridico
importaria em indevida ampliacdo da competéncia e violagdo ao principio do juiz natural, criando um juizo
universal para todas as ac¢des fundadas no mesmo preceito constitucional/legal" (TRF6, CC
6005329-08.2025.4.06.0000, 22 Secdo, Relatora GENEVIEVE GROSSI ORSI, D.E. 27/10/2025).

A vista disso, tenho como ausente a prevencao apontada no Evento 1.

Por conseguinte, determino a restituicdo deste recurso a distribuicdo, para sorteio dentre 0s oito magistrados
que compdem a Primeira Secdo deste E. TRF6.

Belo Horizonte, data da assinatura eletronica.



