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Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo Estado de Minas Gerais contra decisdo
proferida pelo Juizo da 062 Vara Federal Civel e JEF Adjunto de Belo Horizonte, que determinou o
fornecimento imediato do medicamento Brentuximabe Vedot...

EMENTA

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo Estado de Minas Gerais contra decisdo proferida pelo
Juizo da 062 Vara Federal Civel e JEF Adjunto de Belo Horizonte, que determinou o fornecimento imediato
do medicamento Brentuximabe Vedotina a autora da a¢éo, no prazo de 48 horas, bem como a intimacéo
pessoal do Superintendente de Judicializagdo da Saude da SES/MG, sob pena de aplicacdo de multa e
sanc¢Bes processuais, Civis e criminais.

O Estado sustenta que a decisao deve ser reformada porque o Superintendente ndo possui competéncia
direta para aquisicdo, dispensacéo ou entrega do medicamento, atuando apenas como 6rgao
técnico-administrativo de interlocucéo judicial. Argumenta que a estrutura da Secretaria de Salude depende
de procedimentos administrativos complexos para compra e distribuicdo de medicamentos de alto custo,
sendo indevida a responsabilizacdo pessoal do agente publico.

O recorrente defende ainda que a aplicacdo das penalidades previstas no art. 77 do CPC exige
demonstracéo de conduta dolosa ou resisténcia injustificada do agente publico, 0 que ndo ocorreu no caso.
Sustenta ainda que multas e san¢fes pessoais ndo podem ser utilizadas automaticamente contra servidores
que néo figuram no polo passivo da demanda e ndo possuem atribuicdo material direta para cumprimento
imediato da obrigacéo judicial.

Pontua que o prazo de 48 horas é inexequivel diante da complexidade logistica e administrativa envolvida na
aquisicdo do medicamento, além de alegar que a decisao viola os principios da legalidade, impessoalidade e
separacao administrativa de competéncias.

Requer a concesséo de efeito suspensivo para suspender os efeitos da decisdo agravada, afastar a
intimacéo pessoal do superintendente e impedir a aplicacéo das penalidades previstas no CPC, pleiteando,
no mérito, a reforma da deciséo para que eventual cumprimento da obrigac&o observe os fluxos
administrativos regulares da Secretaria de Saude, sem responsabilizacédo pessoal do agente publico.

E o relatdrio. Decido.
Vejo que a decisdo agravada foi integrada pelos embargos declaratdrios opostos pelo Estado de Minas
Gerais. O juizo de origem, ao negar provimento ao recurso, manteve a deciséo interlocutéria proferida. -

evento 346, DESPADEC1

No entanto, na citada deciséo, afirmou o maagistrado que ndo houve imposi¢éo de astreintes, mas téo



somente adverténcia genérica. Veja-se:

Trata-se, portanto, de mera reproducao das disposicdes legais, servindo como alerta ao destinatério da
ordem judicial acerca das consequéncias juridicas do eventual descumprimento, e ndo como fixacéo de
sanc¢do pecuniaria concreta e imediata. Nao hd, pois, propriamente uma multa cominatéria a ser questionada
guanto a sua adequacdo, mas sim uma adverténcia licita e tempestiva.

Também esclareceu que ndo houve qualquer determinagdo de responsabilizagcao dos agentes publicos ao
afirmar que:

A deciséo limitou-se a advertir, em obediéncia ao principio da cooperacéo e a necessidade de transparéncia
na prestacao jurisdicional, que o descumprimento da ordem judicial podera ensejar tais consequéncias.

Essa adverténcia nada mais é do que a explicitagdo das disposi¢des ja contidas no ordenamento juridico:

(i) O art. 77, IV, do CPC considera dever de todos os participantes do processo cumprir com exatidéo as
decisdes jurisdicionais;

(i) O § 1° do mesmo artigo impde ao juiz o dever de advertir sobre a possibilidade de punicdo como ato
atentatorio a dignidade da justica;

(iii) O art. 330 do Cadigo Penal tipifica o crime de desobediéncia ("Desobedecer a ordem legal de funcionéario
publico™), que pode ser imputado a qualquer pessoa, incluindo agentes publicos; e

(iv) A Lei de Improbidade Administrativa (Lei 8.429/1992) prevé sancdes para agentes publicos que
pratiguem atos violadores dos principios da Administracao Publica.

Portanto, ndo ha qualquer ilegalidade em alertar o destinatério da ordem judicial sobre as consequéncias
juridicas do seu descumprimento.

Ainda constou nessa decisao que a Drogaria Farmaurora Ltda. forneceu 5 caixas do medicamento pleiteado
pela parte autora, que foram entregues diretamente ao Hospital das Clinicas da UFMG, no dia 26/02/2026,

fato que foi posteriormente foi confirmado pela DPU, que a representa.

Neste contexto, determino seja o Estado de Minas Gerais intimado a dizer e justificar seu interesse no
julgamento deste recurso. Prazo de 05 dias.

Belo Horizonte, data da assinatura.



