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EMENTA

DECISAO MONOCRATICA

| — RELATORIO

Trata-se de Apelagéo contra Sentenca que determinou o andamento de P.A. - Processo Administrativo, bem
como veiculou/reiterou a aplicacdo de multa contra a parte impetrada. Ao final, foi dispensada a remessa
oficial "por se tratar de sentenc¢a fundada no acérdao proferido no RE 631.240, Relator Ministro Roberto
Barroso".

Intimadas as partes, foi interposta Apelacéo pelo INSS defendendo que eventual recurso administrativo tem
0 cond&o de suspender o cumprimento do Acérddo do CRPS e que a demora na apreciacdo do
requerimento administrativo decorre da sistematica geral administrativa, sendo impossivel a fixacédo de
prazo, por auséncia de fundamento legal.

ApOs discorrer sobre os principios da Separacao dos Poderes, da Reserva do possivel, da Isonomia e da
Impessoalidade, a parte Recorrente sustentou a inaplicabilidade dos prazos definidos nos artigos 49 da Lei

9.784/99 e 41-A da Lei 8.213/91 para os fins pretendidos pelos segurados.

Na sequéncia, alegou que em nenhum momento houve recalcitrancia ou inércia administrativa. Assim, o
INSS pediu a reforma da Sentencga.

Foi comprovado o andamento do P.A.

Intimada, a parte contraria ndo ofertou Contrarrazoes.

Na sequéncia os autos foram encaminhados a este TRF6 e vieram conclusos para julgamento.
E o Relatério. Decido.

Il — FUNDAMENTACAO

De inicio, considerando que o tema da multa aplicada nédo se insere na matéria tratada no "acérdao proferido
no RE 631.240, Relator Ministro Roberto Barroso", conhe¢o do Reexame Necessario tipo por interposto.



Cumpre destacar inicialmente que incumbe ao integrante do Tribunal, titular da relatoria de recursos ou de
acOes originérias, negar ou lhes dar provimento quando a pretenséo ou a decisao recorrida for contréria a
jurisprudéncia consolidada do STF, do STJ ou do proprio TRF6 (tudo cf. artigo 932, V, "a", "b" e "c", c/c
1.011, I, do CPC/2015 e inciso | do art. 22 do Regimento Interno deste Tribunal).

No presente caso, a consolidada jurisprudéncia pétria ha de ser observada, conforme itens abaixo:
a) Sobre a mora administrativa

A Constituicdo da Republica de 1988, em seu artigo 5°, inciso LXXVIII, estabelece como direito fundamental
a duracao razoavel do processo, tanto administrativo como judicial, com o objetivo de atender
adequadamente as necessidades sociais. Ademais, em seu artigo 37, caput, a CRFB/88 elenca como
principios da Administragcdo Publica a legalidade, a impessoalidade, a moralidade, a publicidade e a
eficiéncia. Sob essa perspectiva, forcoso reconhecer que a omissédo administrativa configura afronta a
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 1988.

Em relacéo aos prazos legais para manifestacéo, a Lei 9.784/99, que trata do processo administrativo no
ambito da administracdo publica federal, no seu artigo 49, prevé que as decisGes desta devem ser tomadas
em 30 (trinta) dias da provocacéao.

Quanto aos processos no ambito do Instituto Nacional de Seguro Social, apesar de ndo haver na legislacao
previdenciaria prazo especifico para encerramento na via administrativa, por analogia, a jurisprudéncia
brasileira orientou-se, majoritariamente, pela aplicagdo do prazo fixado para pagamento da primeira renda
mensal do beneficio (45 dias), vide artigo 41-A, 85°, da Lei n® 8.213/91 e art. 174, do Decreto n° 3.048/99.

Todavia, diante da recorréncia dos atrasos em apreciacdes de requerimentos protocolados junto ao INSS
nos ultimos anos, foram propostas varias a¢des civis publicas, com pretensado de superacao do entrave e
obtencao de solugdo em ambito transindividual, com uniformizacdo e respeito a isonomia, para que
intervencdes do Poder Judiciario ndo intensificasse ainda mais o prejuizo daqueles que, por falta de
informacéo ou recursos, ndo propusessem ac¢des individuais para protecdo de direitos assegurados na
Constituicdo a todos, tendo a questdo sido submetida a repercussao geral por meio do Tema 1.066 do
Supremo Tribunal Federal, no bojo do RE 1.171.152/SC.

No referido Recurso Extraordinario, antes que fosse propriamente apreciado o mérito e proferida Decisédo
com forga vinculante, ocorreu a formulagédo de um acordo por meio do qual a Administracéo se
comprometeu a adotar medidas necessarias e suficientes a correta e tempestiva apreciacdo dos
requerimentos que lhe fossem veiculados, tendo sido homologado o pacto com os seguintes termos:

CLAUSULA PRIMEIRA

1. O INSS compromete-se a concluir o processo administrativo de reconhecimento inicial de direitos
previdenciarios e assistenciais, operacionalizados pelo 6rgéo, nos prazos maximos a seguir fixados, de
acordo com a espécie e o grau de complexidade do beneficio:

ESPECIEPRAZO PARA CONCLUSAOBeneficios assistencial & pessoa com deficiéncia90 diasBeneficio
assistencial ao idoso090 diasAposentadorias, salvo por invalidez90 diasPenséo por morte60
diasAuxilio-recluséo60 diasAuxilio-acidente60 diasAposentadoria por invalidez comum e acidentéaria



(aposentadoria por incapacidade permanente)45 diasAuxilio-doenca comum e por acidente do trabalho
(auxilio temporario por incapacidade)45 diasSalario maternidade30 dias

CLAUSULA SEGUNDA

2.1. O inicio do prazo estabelecido na Clausula Primeira ocorrera apds o encerramento da instrugdo do
requerimento administrativo.

(...)
CLAUSULA SETIMA

7. Em relacdo ao cumprimento das determinac¢des judiciais, recomendam-se 0s seguintes prazos, contados
a partir da efetiva e regular intimacao:

ESPECIEPRAZO PARA CONCLUSAOImplantagéo em tutelas de urgéncial5 diasBeneficios por
incapacidade25 diasBeneficios assistenciais25 diasBeneficios de aposentadorias, pensfes e outros
auxilios45 diasAcgdes revisionais, emissao de Certiddo de Tempo de Contribui¢éo (CTC), averbacao de
tempo, emisséo de boletos de indenizacdo90 diasJuntada de documentos de instrucao (processos
administrativos e outras informacdes, as quais o Judiciario ndo tenha acesso0)30 dias

Portanto, a Autoridade impetrada olvidou-se em observar os prazos maximos para proferir andamento
administrativo ao pedido formulado pela parte Impetrante, restando caracterizada a mora administrativa,
especialmente porque possivel recurso administrativo contra Acérdédo do CRPS (ndo comprovado nos autos)
ndo possui efeito suspensivo previsto EM LEI, incidindo, na hipotese, o art. 61 da Lei 9.784/99 (nesse
sentido os seguintes precedentes de outros Tribunais Regionais Federais: AMS 1005911-80.2020.4.01.3307,
Relator Juiz Federal Convocado SAULO JOSE CASALI BAHIA, TRF1 - 12 CAMARA REGIONAL
PREVIDENCIARIA DA BAHIA, unanime, PJe 10/09/2021; REM. NEC. CIVEL
5033043-84.2021.4.04.7200/SC, Relator Desembargador Federal CELSO KIPPER, TRF4, 92 Turma,
unanime, j. em 28.09.2022; AMS 0806989-51.2014.4.05.8300/PE, Desembargador Federal CARLOS
REBELO JUNIOR ORGAO, TRF5, 32 Turma, unanime, j. em 17.09.2015) - o que contraria tanto o proprio
entendimento pacifico da Corte Suprema como, igualmente, a consolidada jurisprudéncia do STJ, orientada
no seguinte sentido:

ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANCA - REQUERIMENTO FORMULADO A MINISTRO DE
ESTADO, NO SENTIDO DE EXIBICAO DE DOCUMENTO - AUSENCIA DE RESPOSTA DA AUTORIDADE
ESTATAL - IMPETRACAO PARA QUE O SENHOR MINISTRO DE ESTADO SE PRONUNCIE SOBRE O
PEDIDO - ACOLHIMENTO, EM PARTE, DA PRETENSAO MANDAMENTAL - ESTABELECIDO PRAZO
PARA QUE A AUTORIDADE EXAMINE O PEDIDO ADMINISTRATIVO.

- Recorre-se ao diploma que regula o processo administrativo no a&mbito da Administracdo Publica Federal a
fim de fixar um prazo para que o Senhor Ministro de Estado da Saude responda ao pedido formulado pela

impetrante. Assim, pois, prevé o artigo 49 da Lei n. 9.784, de 29 de janeiro de 1999: "Art.

49. Concluida a instrucdo de processo administrativo, a Administracéo tem o prazo de até trinta dias para
decidir, salvo prorrogacgédo por igual periodo expressamente motivada".

- Esse lapso temporal fixado se ajusta ao raciocinio expendido por esta colenda Primeira Se¢éo, quando do



julgamento do MS 7.765-DF, ao assentar que "o art. 49 da Lei n. 9.784/99 assinala prazo méaximo de 30
(trinta) dias (prorrogavel por mais 30) para decisdo da Administragdo, apds concluido o processo
administrativo, observadas todas as suas etapas (instrucao etc.)" (DJ 14/10/2002). Ao final, nesse decisum
ficou pontificado que a autoridade apontada como coatora se pronunciasse sobre o requerimento formulado
pela impetrante no prazo de 60 (sessenta) dias.

- Assim, pois, o Senhor Ministro de Estado, ao apreciar o sobredito pedido administrativo, devera se
pronunciar acerca da exibigdo do demonstrativo-econdmico financeiro solicitado pela parte impetrante e, se
for o caso, justificar eventual recusa da apresentacéo do documento requerido.

- Concedo parcialmente a seguranca, para determinar que a autoridade coatora se pronuncie sobre o
requerimento formulado pela impetrante. Para tanto, fica assinado o prazo improrrogavel de 60 (sessenta)
dias para a resposta do postulado.

(STJ. MS n. 10.092/DF, relator Ministro Franciulli Netto, Primeira Secéo, julgado em 22/6/2005, DJ de
1/8/2005, p. 301 - destaquei)

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
PEDIDO DE RESSARCIMENTO DE CREDITOS (PIS E COFINS). PRAZO PARA JULGAMENTO DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO CAPAZ DE INFIRMAR A
DECISAO IMPUGNADA. SUMULA N.° 284 DO STF. OMISSAO. ART. 535, CPC. INOCORRENCIA.
ADEMAIS, LEI 9.784/99. MORA DA AUTORIDADE. PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, EFICIENCIA E
CIDADANIA. PRECEDENTE.

1. ()

2. Ademais, concluida a instrucao do processo administrativo, de acordo com o art. 49 da Lei n. 9.784, de
29.01.1999, a Administracao tem o prazo de até trinta para decidir, salvo prorrogagéo por igual periodo
expressamente motivada, onde havendo omissdo da autoridade em prestar resposta ao administrado, viavel
a concessao da ordem, por for¢a dos principios da legalidade, da eficiéncia e da cidadania (Precedente:
REsp 980.271/SC, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, DJ 03/03/2008).

3. O acérdao recorrido, em sede de embargos de declaracdo, que enfrenta explicitamente a questédo
embargada ndo enseja recurso especial pela violagéo do artigo 535, II, do CPC.

4. Ademais, 0 magistrado ndo esté obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde
que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.

5. Agravo regimental desprovido.

(STJ. AgRg no REsp n. 1.090.242/SC, relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 18/5/2010, DJe
de 29/6/2010 - destaquei)

MANDADO DE SEGURANCA. ANISTIA. INTERPOSICAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO. DEMORA NA
RESPOSTA. PRAZO RAZOAVEL PARA APRECIACAO. INCIDENCIA DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL
DA EFICIENCIA E DA GARANTIA A DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. OMISSAO CONFIGURADA.
APLICACAO SUBSIDIARIA DO ART. 49 DA LEI N. 9.784/99.



1. Concedida a anistia politica, encontra-se pendente de solucéo, por mais de quatro anos, recurso
administrativo que busca a indenizagdo com proventos de Capitdo-de-mar-e Guerra.

2. Em que pesem o grande nimero de pedidos feitos ao Ministro da Justica e o fato dos membros da
Comisséo de Anistia, seu 6rgdo de assessoramento, atuarem pro bono, aqueles que se consideram
atingidos no periodo de 18 de setembro de 1946 a 5 de outubro de 1988, por motivagao exclusivamente
politica, ndo podem ficar aguardando, indefinidamente, a apreciacdo do seu pedido, sem expectativa de
solugdo em prazo razoavel.

3. N&o é licito & Administracdo Publica prorrogar indefinidamente a duragdo de seus processos, pois € direito
do administrado ter seus requerimentos apreciados em tempo razoavel, ex vi dos arts. 5°, LXXIII, da
Constituicdo Federal e 2° da Lei n. 9.784/99.

4. O prazo a ser fixado para o julgamento do pedido de anistia pela autoridade coatora, na linha da
orientacao firmada por esta Terceira Secao, deve ser de 30 (trinta) dias, prorrogaveis por igual periodo,
desde que expressamente motivado, conforme estabelecido no art. 49 da Lei 9.784/99, dispositivo aqui
aplicado de forma subsidiaria.

5. Seguranca concedida.

(STJ. MS n. 13.584/DF, relator Ministro Jorge Mussi, Terceira Sec¢éo, julgado em 13/5/2009, DJe de
26/6/2009 - destaquei)

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO.
DEMORA EM DECIDIR.

1. De acordo com o art. 49 da Lei n. 9.784, de 29.01.1999, concluida a instru¢éo de processo administrativo,
a Administragdo tem o prazo de até trinta e dois dias para decidir, salvo prorrogacao por igual periodo
expressamente motivada.

2. Comprovada a omissdo da autoridade administrativa em decidir no prazo acima definido, h& de se
confirmar mandado de seguranga concedido para que, no caso, a Receita Federal analise e decida os
pedidos de ressarcimento formulados pela recorrida no prazo de 120 (cento e vinte) dias. Multa devida pelo
descumprimento.

3. Homenagem que a Administrac@o Publica deve prestar aos principios da legalidade, da eficiéncia e do
respeito aos direitos subjetivos da cidadania.

4. Recurso especial ndo-provido.

(STJ. REsp n. 980.271/SC, relator Ministro José Delgado, Primeira Turma, julgado em 18/12/2007, DJe de
3/3/2008 - destaquei)

Pelo exposto até aqui, a Deciséo recorrida andou bem em determinar a Autoridade impetrada dar
andamento ao P.A.

Sendo assim, neste ponto a Remessa Oficial e a Apelacdo ndo merecem acolhida, pois ndo se trata de
liminar satisfativa - mas de dar concretude a pacifica jurisprudéncia do STF suprarreferida, a qual, inclusive,



admite plenamente a interposicdo de Mandado de Seguranca em casos semelhantes.

Ademais, apesar de o andamento do PA ja estar comprovado nos autos, trata-se de medida que poderia ser
perfeitamente revertida por esta Corte (0 que nao é o caso, conforme fundamentagdo supra).

b) Sobre a exclusdo da multa fixada na 12 Instancia

Viu-se que o provimento de 12 Instancia veiculou/reiterou multa contra a Entidade puablica, em caso de
eventual descumprimento da ordem judicial.

Entretanto, mantenho o entendimento de que a fixagdo de multa processual desfavoravel ao polo passivo
depende de sua prévia intimacao, pessoal e especifica, inclusive na linha do que o STJ reafirmou com o seu
Tema 1.296:

A prévia intimacao pessoal do devedor para o cumprimento de obrigacao de fazer ou de ndo fazer
especificada na deciséo judicial € pressuposto para a incidéncia da multa coercitiva, nos termos da Sumula
n. 410/STJ, cujo teor permanece higido apos a entrada em vigor do CPC de 2015.

(destaquei)

Nesse sentido, a multa somente poderia ser estabelecida apds a intimacao pessoal da parte devedora e a
posterior nao observancia do comando judicial (especialmente porque, no presente caso, trata-se de
entidade publica gestora de recursos indisponiveis), tudo na linha das disposi¢cdes do CPC, que assim
estabelece:

Art.

77. Além de outros previstos neste Codigo, sdo deveres das partes, de seus procuradores e de todos
aqueles que de qualquer forma participem do processo:

(..)

IV — cumprir com exatidao as decisdes jurisdicionais, de natureza proviséria ou final, e ndo criar embaracos
a sua efetivagéao;

(..)

§ 1° Nas hipéteses dos incisos IV e VI, o juiz advertird qualquer das pessoas mencionadas no caput de que
sua conduta podera ser punida como ato atentatdrio a dignidade da justica.

(..)

Art. 536. No cumprimento de sentencga que reconheca a exigibilidade de obrigacéo de fazer ou de néo fazer,
0 juiz podera, de oficio ou a requerimento, para a efetivacédo da tutela especifica ou a obtencao de tutela
pelo resultado pratico equivalente, determinar as medidas necessérias a satisfacéo do exequente.

§ 1° Para atender ao disposto no caput, o juiz podera determinar, entre outras medidas, a imposi¢édo de
multa, a busca e apreenséo, a remoc¢ao de pessoas e coisas, o desfazimento de obras e o impedimento de



atividade nociva, podendo, caso necessario, requisitar o auxilio de forga policial.

(..)

§ 3° O executado incidird nas penas de litigancia de ma-fé quando injustificadamente descumprir a ordem
judicial, sem prejuizo de sua responsabiliza¢ao por crime de desobediéncia.

(destaquei)

Ou seja: para que ocorra a incidéncia da pena processual de multa, faz-se necessario que a parte
permaneca inerte diante da prévia determinacao judicial, ndo sendo cabivel a imposi¢éo direta da
penalidade, conforme estabelecido em 12 Instancia. Na linha desse entendimento apresento os seguintes
precedentes do STJ:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. MULTA.
ORDEM JUDICIAL PARA FAZER OU NAO FAZER. NECESSIDADE DE PREVIA INTIMACAO PESSOAL DO
DEVEDOR. SUMULA 410/STJ. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que é indispenséavel a prévia
intimacéo pessoal do devedor para a cobranca de multa pelo descumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo
fazer, nos termos da Sumula 410/STJ, cujo teor permanece higido mesmo apdés a entrada em vigor do
CPC/2015. Registre-se que a intimacao do patrono da parte ndo supre essa necessidade.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 2.019.036/PR, relator Ministro Manoel Erhardt (Desembargador Convocado do TRF5),
Primeira Turma, julgado em 5/12/2022, DJe de 7/12/2022.)

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OBRIGAGCAO DE FAZER. DESCUMPRIMENTO.
MULTA DIARIA. NECESSIDADE DA INTIMACAO PESSOAL DO EXECUTADO. SUMULA 410 DO STJ.

1. E necessaria a prévia intimacdo pessoal do devedor para a cobranca de multa pelo descumprimento de
obrigacao de fazer ou nao fazer antes e ap0s a edi¢do das Leis n. 11.232/2005 e 11.382/2006, nos termos
da Sumula 410 do STJ, cujo teor permanece higido também apds a entrada em vigor do novo Cddigo de
Processo Civil.

2. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EREsp n. 1.360.577/MG, relator Ministro Humberto Martins, relator para acérddo Ministro Luis Felipe
Salomé&o, Corte Especial, julgado em 19/12/2018, DJe de 7/3/2019.)

SUMULA 410/STJ
A prévia intimacgéo pessoal do devedor constitui condicdo necesséria para a cobranga de multa pelo
descumprimento de obrigacdo de fazer ou néo fazer. (SEGUNDA SECAO, julgado em 25/11/2009, DJe

16/12/2009, REPDJe 03/02/2010)

Portanto, neste particular o Reexame Necessario merece provimento para que seja integralmente excluida



da condenacado a multa fixada contra o polo passivo, uma vez que ndo houve a prévia intimagéo pessoal do
INSS, por meio de seu representante legal (Superintendente Regional do INSS ou quem |he faga as vezes),
gue nao se confunde com o representante processual (Procurador Federal) cadastrado no eproc/PJ-e ou
com a Autoridade Impetrada.

Concluséo: a Remessa Necessaria tida por interposta deve ser parcialmente provida de plano para se
excluir a multa fixada em 12 Instancia (pois, além de tudo, j& foi dado o andamento administrativo requerido,
ndo sendo cabivel a imposi¢do de nova penalidade processual quanto aos atos praticados até aqui).

Il — DISPOSITIVO

3.1. Nos termos de toda a fundamentacao supra, conheco da Apelacao e da Remessa Necessaria tida por
interposta para NEGAR PROVIMENTO a Apelacéo e DAR PARCIAL PROVIMENTO a Remessa Necesséria,
tdo somente excluir a multa fixada na 12 Instancia, permanecendo mantida a Sentenca recorrida em suas

demais determinagdes.

3.2. Intimem-se as partes (pessoa fisica e/ou entidade privada em 15 dias Uteis; entidade publica e MPF em
30 dias uteis).

3.3. Nao havendo interesse em recorrer, solicita-se as partes, em homenagem aos principios da cooperacéo,
eficiéncia e razoavel duracdo do processo, que ao tomarem ciéncia desta Decisdo manifestem
expressamente a renuncia ao prazo recursal conforme rotina deste sistema eproc (mediante simples

"clique").

3.4. Nada requerido, certifique-se o transito em julgado e devolvam-se os autos (sem necessidade de nova
intimagc&o quanto a este item).

Cumpra-se.
Belo Horizonte/MG, data no sistema.
Desembargador Federal GREGORE MOURA

Relator



