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DECISAO MONOCRATICA | — RELATORIO Cuida-se de apelacéo interposta pelo INSS contra
sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido inicial para conceder a parte autora o
beneficio assistencial de prestacao continuada desde o requerimen...

RESUMO

Apelacao do INSS contra sentenca que concedeu beneficio assistencial com DIB na data do requerimento
administrativo. O tribunal manteve a decisao, aplicando jurisprudéncia consolidada do STJ e TRF-6: quando
h& requerimento administrativo anterior e os requisitos ja estavam preenchidos a época, a DIB € fixada no
requerimento; apenas na auséncia de preenchimento prévio dos requisitos ou falta de requerimento
administrativo € que se utiliza a data da citagéo valida.

EMENTA
DECISAO MONOCRATICA

| — RELATORIO

Cuida-se de apelacao interposta pelo INSS contra sentenca que julgou parcialmente procedente o pedido
inicial para conceder a parte autora o beneficio assistencial de prestagéo continuada desde o requerimento
administrativo (13/02/2003).

Em seu recurso, o INSS insurge-se apenas contra a data de inicio do beneficio concedido (DIB). Em
especifico, argumenta que entre o indeferimento administrativo e o ajuizamento da presente acéo
transcorreu lapso temporal superior a dois anos. Diante desse intervalo, pede a fixacdo da DIB na data da
citacdo da autarquia.

Intimada, a parte autora apresentou contrarrazdes, pugnando pela manutencao da sentenca.

Os autos subiram ao Tribunal e vieram conclusos.

E o relatério. Decido.

Il — FUNDAMENTACAO

Incumbe ao integrante do Tribunal, titular da relatoria de recursos ou de acdes originarias, depois de
facultada a apresentacdo de contrarrazdes (em sendo o caso), negar ou lhes dar provimento quando a
pretensédo ou a decisao recorrida for contraria a: a) sumula do Supremo Tribunal Federal - STF, do Superior
Tribunal de Justica - STJ ou do préprio tribunal; b) acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo

Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos; c) entendimento firmado em incidente de
resolucdo de demandas repetitivas ou de assuncao de competéncia; e d) jurisprudéncia consolidada do STF,



do STJ ou do proprio TRF6 (tudo cf. artigo 932, V, "a", "b" e "c¢", c/c 1.011, |, do CPC/2015 e inciso | do art.
22 do Regimento Interno deste Tribunal).

No presente caso, tenho que deve ser observada a consolidada jurisprudéncia do STJ e deste TRF-6,
conforme fundamentos a seguir.

A jurisprudéncia consolidou-se no sentido de que, via de regra e ndo se tratando de caso de preenchimento
posterior dos requisitos para a concessao do beneficio, a sua data de inicio (DIB) deve ser a data de entrada
do requerimento administrativo, momento em que a autarquia tomou conhecimento do pedido da parte
autora.

Por outro lado, quando o preenchimento de algum dos requisitos for posterior a DER, a DIB deve ser fixada
na citacéo valida (se o inicio do impedimento de longo prazo e da vulnerabilidade for anterior a citacéo) ou
na propria data em que preenchidos ambos o0s requisitos, quando isso tenha se dado ja no curso da acao.

Quanto a primeira hipdtese, trata-se de reconhecer que a cita¢édo valida informa o litigio e constitui em mora
a parte ré, devendo, por isso, ser considerada como termo inicial para a implantacdo da aposentadoria por
invalidez concedida na via judicial quando ausente a prévia postulagéo administrativa. E esse o
entendimento prevalente neste Tribunal, consoante precedente firmado pela 1# Se¢&o no julgamento da
Acéo Rescis0ria de autos n° 1029266-15.2021.4.01.0000, decorrente da conjugacéo da tese firmada pelo
STF no Tema 350 com o enunciado 576 da sumula do Superior Tribunal de Justica - STJ, assim redigido:
"Ausente requerimento administrativo no INSS, o termo inicial para a implantacdo da aposentadoria por
invalidez concedida judicialmente sera a data da citagdo valida". Pelos mesmos motivos, o entendimento se
aplica quando, mesmo havendo requerimento administrativo anterior, ndo havia deficiéncia ou
vulnerabilidade social a sua época.

Quanto a segunda hipotese, veja-se o seguinte precedente do TRF-1, com as devidas adaptacoes:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. INCAPACIDADE COMPROVADA. TEMA 1013
STJ. POSSIBILIDADE DE PERCEPCAO DE BENEFICIO EM PERIODOS DE LABOR. DIB NA DII.
CORRECAO MONETARIA. ART. 1F DA LEI 9494-97. NAO APLICABILIDADE. APELACOES
DESPROVIDAS.

1. Para a concesséo do beneficio de aposentadoria por invalidez estabelece o art. 42 da Lei 8213/91 a
necessidade de preenchimentos dos seguintes requisitos: a) condicdo de segurado b) incapacidade total e
permanente e c) caréncia de 12 contribuicbes mensais, salvo as excecdes legais. O auxilio-doenca exige
incapacidade total e temporéria, para o exercicio de sua atividade laborativa, ou permanente, mas suscetivel
de reabilitagdo para o exercicio de outra profisséo.

2. A pericia apontou que o autor, 65 anos atualmente, € portador de doenga pulmonar obstrutiva cronica,
estando total e permanentemente incapacitado desde 07-06-2015. Assim, faz jus a aposenta¢édo como
concedida.

3. A despeito da parte autora ter laborado em periodo de incapacita¢do, ndo afasta o direito a percepgéo do
beneficio, conforme Sumula 72 TNU e TEMA 1013 STJ.

4. A DIB deve ser mantida na data de inicio da incapacidade, visto que jA em curso a a¢do. Nao ha como
retroagir a DER, posto que a incapacitacéo Ihe é posterior.



5. Sobre as parcelas pretéritas deve incidir corregdo monetéria pelo IPCA-E e juros de mora pelos indices de
correcdo da caderneta de poupanca, cujos parametros se harmonizam com a orientacao que se extrai do
julgamento do RE 870.947/SE (Tema 810 da repercussao geral) e do REsp Rep. 1.495.146-MG (Tema 905).

6. Honorarios majorados em desfavor do INSS, fixados em 11% do valor das parcelas vencidas até a
sentenca.

7. Recursos desprovidos. (ApCiv 0020568-90.2018.4.01.9199, Rel. JUIZA FEDERAL CAMILE LIMA
SANTOS, 12 CAMARA REGIONAL PREVIDENCIARIA DA BAHIA, TRF-1, julgado em 04/09/2020, e-DJF1
28/04/2022, destaquei)

Em outro giro, as relagBes previdenciérias e assistenciais, além de envolverem parcelas de cunho alimentar,
consistem em relacdes de trato sucessivo. Considerando tais caracteristicas e sua natureza de direito
fundamental, ndo hé que se reconhecer prescri¢cdo do fundo de direito quanto a concessao do beneficio,
mas apenas a prescricdo das parcelas atingidas pelo prazo prescricional. Nesse sentido decidiu o STF:

DIREITO CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. MEDIDA PROVISORIA 871/2019. CONVERSAO NA
LEI 13.846/2019. EXAURIMENTO DA EFICACIA DE PARTE DAS NORMAS IMPUGNADAS. PERDA
PARCIAL DO OBJETO. CONHECIMENTO DOS DISPOSITIVOS ESPECIFICAMENTE CONTESTADOS.
ALEGACAO DE PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE ATIVA, IRREGULARIDADE DE REPRESENTACAO
PROCESSUAL E PREJUDICIALIDADE SUPERVENIENTE. INEXISTENCIA. PRECEDENTES. MERITO.
ALEGACAO DE INOBSERVANCIA DOS REQUISITOS CONSTITUCIONAIS DE RELEVANCIA E
URGENCIA. INEXISTENCIA. CONTROLE JUDICIAL DE NATUREZA EXCEPCIONAL QUE PRESSUPOE
DEMONSTRAGCAO DA INEQUIVOCA AUSENCIA DOS REQUISITOS NORMATIVOS. PRECEDENTES.
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DO ART. 24 DA LEI 13.846/2019 NO QUE DEU NOVA REDACAO
AO ART. 103 DA LEI 8.213/1991. PRAZO DECADENCIAL PARA A REVISAO DO ATO DE
INDEFERIMENTO, CANCELAMENTO OU CESSACAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. OFENSA AO
ART. 6° DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA E A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL AO COMPROMETER O NUCLEO ESSENCIAL DO DIREITO FUNDAMENTAL AO BENEFICIO
PREVIDENCIARIO E A PREVIDENCIA SOCIAL. (...)

6. O nucleo essencial do direito fundamental & previdéncia social & imprescritivel, irrenunciavel e
indisponivel, motivo pelo qual ndo deve ser afetada pelos efeitos do tempo e da inércia de seu titular a
pretenséo relativa ao direito ao recebimento de beneficio previdenciario. Este Supremo Tribunal Federal, no
RE 626.489, de relatoria do i. Min. Roberto Barroso, admitiu a instituicdo de prazo decadencial para a
revisdo do ato concessoério porque atingida tdo somente a pretenséo de rediscutir a graduagéo pecuniaria do
beneficio, isto €, a forma de célculo ou o valor final da prestacao, ja que, concedida a pretensdo que visa ao
recebimento do beneficio, encontra-se preservado o proprio fundo do direito.

7. No caso dos autos, ao contrario, admitir a incidéncia do instituto para o caso de indeferimento,
cancelamento ou cessacao importa ofensa a Constituicdo da Republica e ao que assentou esta Corte em
momento anterior, porquanto, nao preservado o fundo de direito na hipétese em que negado o beneficio,
caso inviabilizada pelo decurso do tempo a rediscussao da negativa, € comprometido o exercicio do direito
material & sua obtencdo.

8. Acéo direta conhecida em parte e, na parte remanescente, julgada parcialmente procedente, declarando a
inconstitucionalidade do art. 24 da Lei 13.846/2019 no que deu nova redacgéo ao art. 103 da Lei 8.213/1991.



(ADI 6096/DF, Rel. Min. Edson Fachin)
Nesse sentido também j& decidiu o Superior Tribunal de Justica:

PREVIDENCIARIO E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. CONCESSAO DE PENSAO POR MORTE DE SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. RELAGAO DE TRATO SUCESSIVO QUE ATENDE NECESSIDADE DE CARATER
ALIMENTAR. INEXISTINDO NEGATIVA EXPRESSA E FORMAL DA ADMINISTRACAO, INCIDE A SUMULA
85/STJ. SUPERAGAO DA ORIENTAGAO ADVERSA ORIUNDA DE JULGAMENTO DA CORTE ESPECIAL
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, EM RECURSO FUNDADO EM DIVERGENCIA ENTRE A
PRIMEIRA E A TERCEIRA SECOES DO STJ. ULTERIOR CONCENTRACAO, MEDIANTE EMENDA
REGIMENTAL, DA COMPETENCIA PARA JULGAR A MATERIA NO PRIMEIRA SECAO. EMBARGOS DO
PARTICULAR E DO MPF ACOLHIDOS.

1. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 626.489/SE, Rel. Min. ROBERTO BARROSO. DJe
23.9.2014, com repercusséo geral reconhecida, firmou entendimento de que o direito fundamental ao
beneficio previdenciario pode ser exercido a qualquer tempo, sem que se atribua qualquer consequéncia
negativa a inércia do beneficiario, reconhecendo que inexiste prazo decadencial para a concesséo inicial de
beneficio previdenciério.

2. De fato, o beneficio previdenciario constitui direito fundamental da pessoa humana, dada a sua natureza
alimentar e vinculada a preservacao da vida. Por essa razdo, ndo é admissivel considerar extinto o direito &
concessao do beneficio pelo seu ndo exercicio em tempo que se julga oportuno. A compreensédo axiolégica
dos Direitos Fundamentais néo cabe na estreiteza das regras do processo classico, demandando largueza
intelectual que Ihes possa reconhecer a maxima efetividade possivel. Portanto, no caso dos autos, afasta-se
a prescri¢do de fundo de direito e aplica-se a quinquenal, exclusivamente em relagdo as prestacdes
vencidas antes do ajuizamento da agéo.

3. N&o se pode admitir que o decurso do tempo legitime a violagdo de um direito fundamental. O
reconhecimento da prescri¢cdo de fundo de direito a concesséo de um beneficio de carater previdenciario
excluira seu beneficiario da protecéo social, retirando-lhe o direito fundamental a previdéncia social, ferindo
o principio da dignidade da pessoa humana e da garantia constitucional do minimo existencial.

4. Essa salutar orientagéo ja foi acolhida no Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 626.489/SE,
Rel. Min. ROBERTO BARROSO. DJe 23.9.2014, de modo que ndo se faz necessaria, em face desse
acolhimento, qualquer manifestacdo de outros 6rgaos judiciais a respeito do tema, porquanto se trata de
matéria ja definida pela Suprema Corte. Ademais, sendo o direito a pens@o por morte uma espécie de direito
natural, fundamental e indisponivel, ndo ha eficacia de norma infraconstitucional que possa cortar a fruicao
desse mesmo direito. Os direitos humanos e fundamentais n&o estéo ao alcance de mudancas prejudiciais
operadas pelo legislador comum.

5. Assim, o pedido de concesséo do beneficio de pensédo por morte deve ser tratado como uma relacéo de
trato sucessivo, que atende necessidades de carater alimentar, razéo pela qual a pretensdo a obtencéo de
um beneficio é imprescritivel. Assim, ndo havendo 6bice legal a que se postule o beneficio pretendido em
outra oportunidade, o beneficiario pode postular sua concessdo quando dele necessitar. Sendo inadmissivel
a imposicao de um prazo para a protecao judicial que Ihe € devida pelo Estado.

6. Mesmo nas hipéteses em que tenha havido o indeferimento administrativo, ndo se reconhece a perda do



direito em raz&o do transcurso de tempo. Isso porque a Administracao tem o dever de orientar o
administrado para que consiga realizar a prova do direito requerido, ndo havendo, assim, que se falar na
caducidade desse direito em razdo de um indeferimento administrativo que se revela equivocado na esfera
judicial.

7. Tal compreenséo tem sido adotada pelas Turmas que compdem a Primeira Se¢ao quando da analise de
recursos relacionados a Segurados vinculados ao Regime Geral de Previdéncia Social, reconhecendo-se
gue as prestagdes previdencidrias tem caracteristicas de direitos indisponiveis, que incorpora-se ao
patriménio juridico do interessado, dai porque o beneficio previdenciario em si ndo prescreve, somente as
prestacdes néo reclamadas no lapso de cinco anos € que prescreverdo, uma a uma, em razao da inércia do
beneficiario, nos exatos termos do art. 30. do Decreto 20.910/32. Precedentes: AgRg no REsp.
1.429.237/MA, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 5.10.2015; AgRg no REsp. 1.534. 861/PB,
Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 25.8.2015; AgRg no AREsp. 336.322/PE, Rel. Min. BENEDITO
GONGCALVES, DJe 8.4.2015; AgRg no AREsp. 493.997/PR, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
9.6.2014.

7. Impde-se, assim, estender tal compreensdo as demandas que envolvem o pleito de beneficios
previdenciarios de Servidores vinculados ao Regime Préprio de Previdéncia, uma vez que, embora
vinculados a regimes diversos, a natureza fundamental dos beneficios € a mesma.

8. Nestes termos, deve-se reconhecer que ndo ocorre a prescricao do fundo de direito no pedido de
concessdo de pensao por morte, estando prescritas apenas as prestacdes vencidas no quinquénio que
precedeu a propositura da acao.

9. N&o é demais pontuar que no ambito da Lei 8.112/90, o art. 219 confere esse tratamento distinto aquele
gue tem legitimo interesse ao beneficio previdenciario, reconhecendo que so6 ocorre a prescri¢do das
prestacdes exigiveis ha mais de 5 anos, uma vez que a lei permite o requerimento da pensédo a qualquer
tempo.

10. Embargos de Divergéncia do particular e do MPF acolhidos, a fim de prevalecer o entendimento de que
ndo ha que se falar em prescricao de fundo de direito, nas a¢cdes em que se busca a concessao do beneficio
de penséo por morte.

(STJ. EREsp n. 1.269.726/MG, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Secéo, julgado em
13/3/2019, DJe de 20/3/2019 destaquei)

Fixadas tais balizas e considerando que ndo ha prescri¢cao, prescricdo de fundo de direito ou decadéncia, a
circunstancia apontada no recurso (intervalo superior a dois anos entre a DER ou o indeferimento
administrativo e 0 ajuizamento da acéo) ndo exige a fixacdo da DIB na citacdo. Ao contrario, estando
comprovado o preenchimento dos requisitos desde a DER (o que néo foi infirmado no recurso), revela-se
correta a sentenca que adotou este marco para fixacao da DIB.

Portanto, cumpre negar provimento ao recurso, mantendo-se a sentenga apelada.
Consectarios da condenacédo

Acerca dos juros e correcado monetaria a incidirem sobre as parcelas pretéritas, deve-se observar a versao
atualizada do Manual de Calculos da Justica Federal, a luz das teses firmadas nos Temas 1170 e 1361



(repercussao geral) pelo STF.

Por fim, mantida a sucumbéncia, deve ser mantida a condenacao da parte ré em honorarios advocaticios,
zelando-se pela observancia dos patamares previstos no §3° do art. 85 do CPC para as condenag@es contra
o Poder Publico, a incidir sobre o valor das parcelas vencidas até a data de prolacdo da sentenca (Sumula
111/STJ).

Quanto aos honorérios advocaticios recursais, é cabivel sua majoracdo em razéo das contrarrazées
ofertadas e dos termos do § 11 do art. 85 do CPC. Por esse motivo, os honorarios advocaticios ficam
majorados em mais 2% (dois por cento), que se somam ao percentual resultante da condenacéo acima
descrita.

Sem custas, ante a isen¢éo legal.

Il — DISPOSITIVO

Nos termos de toda a fundamentacéo supra, conheco da apelagédo do INSS e Ihe nego provimento.

Intimem-se as partes apelante e apelada, no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, contados em dobro para a
entidade publica.

Nao havendo interesse em recorrer, solicita-se as partes, em homenagem aos principios da cooperacéo,
eficiéncia e razoavel duracdo do processo, que, ao tomarem ciéncia desta decisdo, manifestem
expressamente a renuncia ao prazo recursal conforme rotina deste sistema E-Proc (mediante simples

"clique").

N&o havendo impugnacao, certifique-se o transito em julgado e, oportunamente, devolvam-se os autos a
Vara de origem.

Cumpra-se.
Belo Horizonte/MG, "data no sistema”.
Desembargador Federal GREGORE MOURA

Relator



