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1. Trata-se de agravo de instrumento interposto pela Unido contra decisdo proferida nos autos
1009860-06.2023.4.06.3813, que, em cumprimento de sentenca ajuizada pelo Municipio de
Mathias Lobato, determinou a expedicéo de precatério com des...

RESUMO

Agravo de instrumento da Unido contra expedicao de precatdrio em execucéo individual de sentenca coletiva
sobre complementacéo de recursos do Fundef. A Unido questiona a legitimidade ativa do municipio para
executar decisdo que beneficiaria apenas a coletividade, a validade da representa¢éo processual municipal
e a base de célculo dos honorarios advocaticios, pleiteando efeito suspensivo e extingdo do cumprimento de
sentenca.

EMENTA
1.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela Unido contra deciséo proferida nos autos
1009860-06.2023.4.06.3813, que, em cumprimento de sentenca ajuizada pelo Municipio de Mathias Lobato,
determinou a expedicéo de precatério com destaque dos honorarios contratuais.

Alegou, em sintese, que a agdo originaria reconheceu o dever da Unido de complementar recursos do
Fundef, tendo o municipio promovido execuc¢éo individual com base nesse titulo judicial coletivo e que, apos
impugnacao da Uniéo, foi homologado valor inferior ao inicialmente pretendido, fixando-se também
honorérios advocaticios sucumbenciais. Apds embargos de declaragéo, foi ajustada parcialmente a deciséo,
mantendo a condenacao e disciplinando aspectos relativos aos honorarios, o que motivou a interposi¢éo do
presente recurso.

Aduziu a existéncia de vicios na representacéo processual do municipio, alegando indicios de irregularidade
nos contratos firmados com advogados para conducdo das demandas relativas ao Fundef, argumentando
gue a auséncia de procedimento regular de inexigibilidade de licitagcdo, bem como falhas na formalizacéo e
publicidade desses contratos, podem comprometer a validade da procuracéo e, consequentemente, a
propria legitimidade da representacao judicial.

Defendeu a ilegitimidade ativa do municipio para executar a sentenca coletiva oriunda da acéo civil publica,
afirmando que a deciséo judicial ndo conferiu direito individualizado aos municipios, mas determinou a
recomposicao do fundo educacional em favor da coletividade, caracterizando interesse difuso, sustentando
gue apenas o Ministério Publico Federal, autor da acao originaria, possuiria legitimidade para promover a
execucao do julgado, sendo indevida a execucao individual pelos entes municipais.

Argumentou que o Ministério Publico ndo poderia atuar como representante dos municipios, por vedagéo
constitucional, e que eventual interesse das municipalidades seria apenas indireto, ressaltando, também,



gue ja ha execucgéo coletiva promovida pelo préprio MPF, o que poderia caracterizar litispendéncia e reforcar
a necessidade de extingdo do cumprimento de sentenca individual.

No tocante aos honorarios advocaticios, a Unido impugnou a base de célculo adotada pelo juizo de origem,
sustentando que néo é possivel a incidéncia sobre valores ndo impugnados, defendendo que os honorarios
devem incidir apenas sobre o proveito econdmico efetivamente obtido, correspondente a diferenca entre o
valor executado e aquele reconhecido como devido apds a impugnacéo, sob pena de violacdo das regras do
Cdédigo de Processo Civil.

Além disso, a agravante sustentou a impossibilidade de utilizagdo de verbas do Fundef para pagamento de
honorarios contratuais, especialmente em se tratando de execucao de titulo oriundo de acao civil publica
proposta pelo Ministério Publico Federal, invocando disposi¢éo legal recente que veda tal deducéo,
distinguindo a hipo6tese de precedentes do Supremo Tribunal Federal que admitiram o pagamento de
honoréarios com base nos juros moratérios, mas em contextos diversos.

No que se refere ao pedido de efeito suspensivo, a Unido alega estarem presentes os requisitos legais,
destacando o risco de dano grave decorrente do prosseguimento da execucdo antes do transito em julgado
das controvérsias suscitadas, argumentando que néo ha valores incontroversos, pois os calculos
apresentados foram formulados de maneira subsidiaria, estando todo o montante sob discusséo, apontando
gue a legislacdo orcamentéria e as normas constitucionais exigem o transito em julgado para a expedic¢édo de
precatérios, o que reforcaria a necessidade de suspensao da decisédo agravada.

Ao final, requereu a concesséo de efeito suspensivo ao agravo para impedir o andamento da execucao, bem
como, no mérito, o provimento do recurso para extinguir o cumprimento de sentenca em razdo das
preliminares apontadas. Subsidiariamente, pleiteia a adequacéo da base de célculo dos honorérios
advocaticios, limitando-os a parcela efetivamente controvertida.

2. Sucintamente relatados, decido.

Cinge-se o presente recurso na andlise da representagdo processual e legitimidade ativa do agravado para
executar individualmente a sentenca prolatada no a&mbito da acéo civil publica e a impossibilidade de
incidéncia de honorarios advocaticios sobre o valor ndo impugnado, bem como a impossibilidade de
utilizacéo da verba do Fundef para pagamento dos honorarios.

Registre-se, inicialmente, que foi proferido acérdéo no agravo de instrumento 6009768-96.2024.4.06.0000
(transitado em julgado em 5-6-2025), no que interessa, com o0 seguinte teor:

A irregularidade ou ndo da representacao processual, pertinente ao contrato celebrado entre o ente publico
e a sociedade de advogados, bem como a existéncia ou ndo de certame licitatorio para esta contratacédo é
insindicavel nesta via, cabendo ao juiz apenas verificar a existéncia de instrumento de mandato e se o
municipio esté regularmente representado para a outorga de poderes.

Assim, determinacao para juntada aos autos de copia do contrato de prestacao de servigos advocaticios
celebrado, bem como do respectivo procedimento licitatorio ou de sua inexigibilidade, esta divorciada do

objeto do presente recurso, razéo pela qual afasto a preliminar de irregularidade de representacéo.

No que concerne a preliminar de ilegitimidade ativa do municipio, igualmente ndo prospera.



O Supremo Tribunal Federal, no julgamento das STP 42 AgR, Tribunal Pleno, DJ 10-3-2021, relator o Sr.
Ministro Luiz Fux, firmou entendimento acerca da legitimidade ativa do municipio, bem como que o
ajuizamento do cumprimento de sentenca coletiva pelo Ministério Publico Federal ndo afasta aquele ajuizado
pelo ente federado, conforme aresto abaixo:

AGRAVOS INTERNOS NA SUSPENSAO DE TUTELA PROVISORIA. FUNDO DE MANUTENCAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL (FUNDEF). COMPLEMENTACAO DE RECURSOS
PELA UNIAO. SUSPENSAO DA EXECUCAO. ALEGADA GRAVE LESAO A ORDEM E A ECONOMIA
PUBLICAS. OCORRENCIA. PRECEDENTES. VALORES VINCULADOS AO CUSTEIO DE SERVICOS
EDUCACIONAIS.VEDADA QUALQUER DESTINACAO DIVERSA. LEGITIMIDADE DO MUNICIPIO PARA
EXECUGAO. DECISAO RECORRIDA QUE APRECIOU A LIDE NOS LIMITES COGNITIVOS DEFINIDOS
PELO PEDIDO DO AUTOR E PROPRIOS DA NATUREZA DOINCIDENTE DE CONTRACAUTELA.
PROCEDENCIA PARCIAL DO PEDIDO DE SUSPENSAO. AGRAVOS INTERNOS DESPROVIDOS.

1. O direito de entes federados ao recebimento de verba complementar do FUNDEF restou reconhecido pela
jurisprudéncia pacifica desta Corte, sendo que o blogueio de valores destinados exclusivamente a educacao
interfere na prestacéo eficiente e continua desse servigo essencial, acarretando lesdo a ordeme a economia
publicas. Precedentes: STP 862-AgR/PI, de relatoria do Min. Dias Toffoli, DJe 10/06/20; ACO 658-AgR/PE,
de relatoria da Min. Rosa Weber, DJe 20/05/20; ACO 683/CE-AgR e 722/MG-AgRG, DJe de 19/2/20, ambas
de relatoria do Ministro Edson Fachin; SL1050-AgR/CE, de relatoria do Min. Dias Toffoli, DJe 14/05/20.

2. A verba complementar somente pode ser utilizada para a prestacdo de servigos educacionais, porguanto
possui destinacdo vinculada ao custeio do servico publico essencial de ensino, inadmitindo-se sua utilizagéo
para o pagamento de despesas estranhas aquelas compreendidas no ambito dos objetivos do FUNDEF-.

3. A autorizacdo concedida nos autos da STP 88, para que o Ministério Publico Federal prosseguisse com a
execucdo da sentenca coletiva, ndo tem o conddo de excluir a legitimidade dos municipios para promover a
execucao de julgado em Acao Civil Publica, maxime em razdo do disposto no artigo 97 da Lei n° 8.078/90.
Com efeito, sendo o Municipio o titular do interesse juridico discutido, como destinatario das verbas
executadas, caracteriza-se sua legitimidade para agir.

4. Agravos internos a que se nega provimento.

Ademais, ha que se levar em conta a norma contida no art. 97 da Lei 8.078/90, que remete ao art. 82 do
mesmo diploma legal, no qual estédo elencados os legitimados para promoc¢éo da execu¢do de sentenca e
entre eles estdo o municipio e o Ministério Publico, deixando indene de dlvidas a matéria.

Dessa forma, improcede a preliminar de ilegitimidade ativa.

Portanto, essas questfes restam superadas com o transito em julgado do ac6rdao proferido no agravo de
instrumento 6009768-96.2024.4.06.0000, revelando a ocorréncia de preclusdo pro judicato, nos termos do
art. 505 do Cdédigo de Processo Civil.

Assim, a andlise repousa apenas na questao juridica atinente aos honorarios advocaticios.

A partir do julgamento da ADPF 528, o Supremo Tribunal Federal firmou orientacdo no sentido de que os

valores destinados aos fundos constitucionais de educacao tém vinculacéo especifica e obrigatoria a
manutencéo e desenvolvimento do ensino, ndo podendo ser desviados para outras finalidades.



Nesse contexto, assentou-se a inconstitucionalidade do pagamento de honorarios advocaticios contratuais
diretamente com recursos do Fundef, por caracterizar desvio de finalidade de verbas constitucionalmente
vinculadas a educacéo. Todavia, 0 mesmo julgado estabeleceu importante distingdo ao reconhecer que os
juros de mora decorrentes dessas condenacdes possuem natureza juridica autbnoma em relagéo ao
principal, o que autoriza sua utilizacdo para o adimplemento de honorarios contratuais.

Essa orientacao foi posteriormente reafirmada e densificada no julgamento do Tema 1.256 da repercusséo
geral, no qual o Supremo Tribunal Federal fixou tese vinculante no sentido de que € inconstitucional o
emprego das verbas principais do Fundef para pagamento de honorarios advocaticios contratuais, mas €
possivel a utilizacdo dos juros de mora incidentes sobre tais condenacfes para esse fim. A ratio decidendi
repousa na distingdo entre a natureza juridica do principal, vinculado constitucionalmente ao direito
fundamental & educacao, e a dos encargos moratérios, que possuem carater indenizatério e autonomia
juridica, ndo se submetendo a mesma vinculacao.

Dessa forma, consolidou-se no ambito do Supremo Tribunal Federal um regime juridico duplice: de um lado,
absoluta vedacdao de utilizacdo da verba principal do Fundef para pagamento de honoréarios contratuais; de
outro, admissibilidade de quitacdo dessa verba profissional mediante destaque sobre os juros de mora
incluidos no precatério. Tal interpretacdo busca conciliar a protecédo da destinagéo constitucional dos
recursos educacionais com a garantia da remuneragéo da advocacia, nos termos do art. 133 da
Constitui¢ao.

Ocorre, contudo, que a superveniéncia da Lei 14.365/22 introduziu significativa alteracdo normativa ao
acrescentar o art. 22-A ao Estatuto da Advocacia. Nos termos do referido dispositivo, admite-se, em regra, a
deducdo de honoréarios contratuais sobre valores acrescidos a titulo de juros de mora em precatérios
relacionados a fundos constitucionais. Entretanto, o paragrafo Unico do art. 22-A estabelece vedacao
expressa a essa deducédo nas hipéteses em que o titulo judicial decorra de acéo civil publica ajuizada pelo
Ministério Publico Federal, como ocorre na verténcia.

Essa inovacdo legislativa impde releitura da jurisprudéncia anterior do Supremo Tribunal Federal,
especialmente nos casos em que a execuc¢do tem origem em acgéo coletiva proposta pelo Ministério Publico
Federal, como ocorre nas demandas relativas a complementacéo do Fundef decorrentes da agéo civil
publica paradigmatica. Nesses casos, ainda que a ADPF 528 e o Tema 1256 admitam, em tese, a utilizacdo
dos juros de mora para pagamento de honorarios, a incidéncia do art. 22-A, paragrafo Gnico, introduz
obstaculo legal especifico, impedindo a deducéo desses valores quando o titulo executivo se originar de
acao civil pablica proposta pelo MPF.

Sob a perspectiva da teoria dos precedentes, trata-se de hipotese tipica de distingdo (distinguishing), na
medida em que o pardmetro normativo aplicavel foi alterado ap6s a formacgéo dos precedentes do STF. Com
efeito, a ADPF 528 e o0 Tema 1256 foram julgados sem considerar a nova disciplina introduzida pela Lei
14.365/22, o que impede a aplicagdo automatica de suas conclusfes as situagdes regidas pelo art. 22-A,
especialmente em razdo da especialidade da norma legal superveniente.

Assim, o regime juridico atualmente vigente pode ser sistematizado da seguinte forma: permanece vélida a
vedacao constitucional ao pagamento de honorarios com recursos principais do Fundef; mantém-se, em
abstrato, a possibilidade de satisfacdo desses honorarios mediante utilizagdo dos juros de mora; todavia, nas
hip6teses em que o titulo executivo decorra de acao civil publica proposta pelo Ministério Publico Federal,
incide vedacdo legal especifica que impede a deduc¢do de honorarios contratuais mesmo sobre a parcela de



juros.

Diante desse cenario, o0 tema reclama a compatibilizacédo entre a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
e a legislagcdo superveniente, exigindo interpretacéo sistematica, reconhecendo-se a prevaléncia da norma
do art. 22-A, paragrafo Unico, nas hipoteses por ela expressamente reguladas. Em consequéncia, nos casos
de execucdo de titulos oriundos de a¢bes civis publicas ajuizadas pelo Ministério Publico Federal, mostra-se
juridicamente inviavel o destaque de honorarios advocaticios contratuais, ainda que incidentes sobre juros
de mora, 0 que representa relevante limitacao pratica ao alcance dos precedentes firmados na ADPF 528 e
no Tema 1256 do Supremo Tribunal Federal.

Ha, portanto, parcial probabilidade do direito invocada nas razfes recursais, aliada a necessidade de pronta
decisdo, uma vez que esta em total dissonancia com a legislacéo vigente.

3. Em face do exposto, defiro parcialmente o pedido de efeito suspensivo para suspender a expedi¢céo do
oficio requisitério.

Ouca-se o agravado, em 30 dias.

Belo Horizonte, 31 de maio de 2026.
Glaucio Maciel

Juiz Relator Convocado



