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RESUMO

Agravo de instrumento contra decisdo que acolheu excecdo de pré-executividade, reconhecendo prescricao
parcial e ilegitimidade passiva, sem condenar a Unido ao pagamento de honorarios advocaticios. O tribunal
negou a antecipacao da tutela recursal, entendendo que, embora presente o perigo da demora, nédo ha
probabilidade de provimento do recurso, pois 0 STJ (Tema 961) e a Lei 10.522/2002 autorizam a fixacdo de
honorarios apenas quando a execuc¢ao ndo é extinta, vedando a condenacédo da Fazenda quando reconhece
o pedido.

EMENTA
Trata-se de agravo de instrumento interposto por

V — L. em face de deciséo (evento 50.1, integrada pela de evento 66.1) proferida pelo juizo a quo, na
Execucéo Fiscal n° 10045353120224013811, que acolheu a excecao de pré-executividade pronunciando a
prescri¢cdo parcial do crédito tributario e reconhecendo a ilegitimidade passiva de Daisy Cunha Chicri para
figurar no polo passivo do feito executivo.

Deixou de condenar a Unido ao pagamento de honorarios advocaticios de sucumbéncia nos termos do art.
19, § 1°, da Lei n. 10.522/2002 em razéo do reconhecimento do pedido por parte da Unido.

Pugna o agravante pela concesséo da antecipacao da tutela recursal sob o argumento de que o perigo da
demora se configura pelo fato de se tratar de verba alimentar. Quanto ao mérito argumenta a inaplicabilidade
do art. 19 da Lei n° 10.522/2002 visto que o reconhecimento de ilegitimidade passiva ndo esta previsto entre
as matérias do rol taxativo dos artigos 18 e 19 da Lei n°. 10.522/2002, principalmente considerando o tema
repetitivo 961 do Superior Tribunal de Justica.

Assim, a deciséo ofende o art. 85, 81°, 2°, §3°, 5° e 814, do CPC, e 0 Tema 961 do STJ.

E o relatorio.

A concessdo da tutela recursal, no ambito do agravo de instrumento esta condicionada a observéncia de
dois requisitos: a relevancia da fundamentacéo, com a probabilidade do direito e do provimento do recurso
(fumus boni juris), e a possibilidade da ocorréncia de perigo de dano ou de risco ao resultado Util ao

processo, com a ameaga de se ter, na espécie, lesao grave e de dificil reparagéo (periculum in mora).

Em que pese repute presente o perigo da demora, por se tratar de verba alimentar, visto que o recurso



discute a condenacéo ao pagamento de honorérios advocaticios de sucumbéncia por parte da Unido em
favor do patrono da executada, ora agravante, tenho como ausente a probabilidade de provimento do
recurso.

O Superior Tribunal de Justica, sob o regime de recurso repetitivo, Tema 961, REsp 1.358.837/SP, REsp
1.764.349/SP e REsp 1.764.405/SP, Relatora Ministra ASSUSETE MAGALHAES, Primeira Sec¢éo, DJ de
29/03/2021, apreciando a questéo sobre a possibilidade de fixacdo de honorarios advocaticios, em exce¢éo
de pré-executividade, quando ha exclusdo do sécio do polo passivo da execugéo fiscal que néo € extinta,
fixou a tese de que: "Observado o principio da causalidade, é cabivel a fixacdo de honoréarios advocaticios,
em excecdao de pré-executividade, quando o sdcio € excluido do polo passivo da execugdo fiscal, que ndo é
extinta.".

Por outro lado, no caso de reconhecimento do pedido pela Unido (Fazenda Nacional), o art. 19, §1°, |, da Lei
n°® 10.522/2002, redacgéo dada pela Lei 12.844/2013 e posteriores dispde sobre a impossibilidade de
condenacédo dessa em honorarios advocaticios, in verbis:

Art.

19. Fica a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional dispensada de contestar, de oferecer contrarrazdes e de
interpor recursos, e fica autorizada a desistir de recursos ja interpostos, desde que inexista outro
fundamento relevante, na hipétese em que a a¢édo ou a decisao judicial ou administrativa versar sobre:

| — matérias de que trata o art. 18;

Il — tema que seja objeto de parecer, vigente e aprovado, pelo Procurador-Geral da Fazenda Nacional, que
conclua no mesmo sentido do pleito do particular;

(..)

VI — tema decidido pelo Supremo Tribunal Federal, em matéria constitucional, ou pelo Superior Tribunal de
Justica, pelo Tribunal Superior do Trabalho, pelo Tribunal Superior Eleitoral ou pela Turma Nacional de
Uniformizagéo de Jurisprudéncia, no ambito de suas competéncias, quando: (Incluido pela Lei n® 13.874, de
2019)

a) for definido em sede de repercusséao geral ou recurso repetitivo; ou (Incluida pela Lei n°® 13.874, de 2019)
b) ndo houver viabilidade de reverséo da tese firmada em sentido desfavoravel & Fazenda Nacional,

conforme critérios definidos em ato do Procurador-Geral da Fazenda Nacional; e (Incluida pela Lei n®
13.874, de 2019)

(..)

8 1o Nas matérias de que trata este artigo, o Procurador da Fazenda Nacional que atuar no feito deverg,
expressamente: (Redacdo dada pela Lei n® 12.844, de 2013)

| — reconhecer a procedéncia do pedido, quando citado para apresentar resposta, inclusive em embargos a
execucao fiscal e exce¢Bes de pré-executividade, hipdteses em que ndo havera condenagdo em honorarios;



Nesse sentido, colaciono o entendimento do Superior Tribunal de Justiga sobre o tema:

PROCESSUAL CIVIL. CONDENACAO DA FAZENDA NACIONAL EM HONORARIOS DE ADVOGADO.
DESCABIMENTO. ART. 19, § 1°, |, DA LEI 10.522/2002 (COM A REDACAO DADA PELA LEI 12.844/2013).
CPC/2015. LEI ESPECIAL SOBRE A LEI GERAL. PREVALENCIA.

1.0 art. 19, § 19, I, da Lei 10.522/2002 (com redacdo dada pela Lei 12.844/2013) dispbe que, nas matérias
de que trata o dispositivo legal em questéo, o Procurador da Fazenda Nacional que atuar no feito devera,
expressamente, "reconhecer a procedéncia do pedido, quando citado para apresentar resposta, inclusive em
embargos a execucao fiscal e excecdes de pré-executividade, hipéteses em que ndo haverd condenagcéo em
honorarios".

2. A hip6tese dos autos amolda-se a referida previsdo legal, visto que ficou consignado no acérdao recorrido
gue "A Procuradora da Fazenda Nacional reconheceu a procedéncia do pedido em sua contestacgéo (fl. 145,
ID 6518413)" (fl. 2.110, e-STJ).

3. Com efeito, a jurisprudéncia do STJ € no sentido de que, na vigéncia da nova redacéo do art. 19, § 1°, |,
da Lei 10.522/2002 (dada pela Lei 12.844/2013), esta isenta a Fazenda Publica do pagamento de honorarios
advocaticios de sucumbéncia, inclusive em Embargos ou de Excecédo de pré-executividade, na execucao
fiscal, quando houver reconhecido o pedido, sendo de se afastar, nessa hipétese, a regra geral do art. 85 do
CPC/2015.

4. Agravo Interno nédo provido" (Agint. nos EDcl. no REsp. 1.926.692/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, 22
Turma, DJe 04/11/2021)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. EXCLUSAO DO EXECUTADO. PESSOA FiSICA DO POLO PASSIVO.
RECONHECIMENTO DO PEDIDO PELA FAZENDA NACIONAL. CONDENACAO EM HONORARIOS
ADVOCATICIOS. NAO CABIMENTO (ART. 19, § 1°, I, DA LEI N. 10.522/2002). DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284/STF.

| — Na origem, trata-se de agravo de instrumento objetivando reformar deciséo prolatada pelo Juizo de
primeira instancia. No Tribunal a quo, o agravo de instrumento foi improvido.

Il — Evidencia-se a deficiéncia na fundamentacéo recursal quando o recorrente ndo indica qual dispositivo
de lei federal teria sido violado, bem como n&o desenvolve argumentacéo a fim de demonstrar em que
consiste a ofensa aos dispositivos tidos por violados.

Il — A via estreita do recurso especial exige a demonstra¢éo inequivoca da ofensa ao dispositivo
mencionado nas raz6es do recurso, bem como a sua particularizacdo, a fim de possibilitar exame em
conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicacao dos dispositivos
infraconstitucionais, tidos como violados, caracteriza deficiéncia de fundamentacao, fazendo incidir, por
analogia, o disposto no enunciado n. 284 da Sumula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia na sua fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia."

IV — Ainda que ultrapassado o referido Obice, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € pacifica ao
afirmar que o art. 19 da Lei 10.522/2002 prevé o afastamento da condenacéo em honoréarios advocaticios
guando a Fazenda Publica reconhecer expressamente a procedéncia do pedido. In verbis: Agint no AREsp



n. 437.958/PR, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 25/3/2019, DJe
1°/4/2019; REsp n. 1.815.764/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 15/8/2019,
DJe 10/9/2019.

V — Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.965.622/RN, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 30/5/2022,
DJe de 2/6/2022.)

Destaca-se dos precedentes supracitados que a Lei n® 10.522/2002 tem prevaléncia sobre o CPC pelo
Principio da Especialidade.

No caso em tela, depreende-se da decisédo proferida nos autos originarios e da manifestacdo da Unidao em
resposta a excecdo de pré-executividade (49.1) que houve reconhecimento do pedido pela Unido (Fazenda
Nacional) quanto a exclusao da excipiente do polo passivo, ao se manifestar a respeito da excecao de
pré-executividade apresentada, nos termos de "tese firmada no REsp n. 1.373.292/PE, julgado sob a
sistematica dos recursos repetitivos, e o disposto na Nota PGFN/CRJ n. 1416/2010 e no Parecer PGFN/CRJ
n. 1433/2013".

Nesses termos, a manifestacao da Unido segue exatamente a hipotese prevista na Lei n°® 10.522/2002, art.
19, inc. VI e 81°, inc. I.

Ante 0 exposto, indefiro a tutela de urgéncia recursal requerida.

Por fim, intime-se a parte agravada para, querendo, apresentar contraminuta ao agravo de instrumento
interposto, nos termos do art. 1.019, inciso Il, do CPC/2015, no prazo de 30 (trinta) dias.

Publique-se. Intimem-se.

Belo Horizonte, data da assinatura eletrénica.



