EMFOR - CIVEL

EXECUCAO FISCAL
PRESCRI(;AO INTERCORRENTE

Recurso 6003399-91.2026.4.06.9999/TRF6
Tribunal TRF6

Relator Genevieve Grossi Orsi

Julgado em 31/05/2026

Trata-se de apelacéo interposta pela Unido - Fazenda Nacional, em face da sentenca (1.1 - fls.

RESUMO

Apelacédo da Unido contra sentenca que declarou prescri¢ao intercorrente do crédito fiscal. O tribunal,
aplicando tese do STJ em recurso repetitivo (Tema 566), reformou a sentenca para afastar a prescricao
intercorrente, considerando que o prazo de suspensdo de um ano tem inicio automatico na data da ciéncia
da Fazenda sobre a néo localizacdo do devedor, interrompendo o prazo prescricional conforme o CTN.

EMENTA

Trata-se de apelacao interposta pela Unido - Fazenda Nacional, em face da sentenca (1.1 - fls. 54/56),
proferida em 23/09/2024, que declarou a prescri¢éo intercorrente do crédito nos termos do art. 40, § 4° da
LEF c/c art. 924, inc. V do CPC.

Sem custas e honorarios advocaticios.

Sustenta a apelante, em sintese, que ndo houve a ocorréncia da prescri¢ao intercorrente no caso em tela,
em razao da sua interrupgao, nos termos dos artigos 151, VI, e 174, paragrafo unico, IV, do CTN, ante os
acordos firmados de parcelamento do débito executado em 05/12/2002, com a respectiva rescisédo em
09/09/2010, e em 26/11/2014, sendo este ainda ativo.

Requer, entdo, o conhecimento e provimento da apelagéo, para que seja reformada a sentenca, com o
consequente afastamento da prescri¢do intercorrente e a determinagéo do sobrestamento do presente feito,
conforme o art. 151 do CTN.

Sem contrarrazdes.

A Fazenda Nacional foi intimada a se manifestar acerca do preenchimento dos requisitos estabelecidos para
0 ajuizamento e manutencao da execucéo fiscal no caso dos autos, tendo em vista o julgamento do RE
1.355.208/SC (Tema 1.184), relatora Ministra Carmem Lucia, DJe de 05/02/2024, na sistematica da
repercusséao geral, pelo Supremo Tribunal Federal, bem como a Resolugéo n° 547/2024 do Conselho

Nacional de Justica (2.1).

Peticdo da Unido (5.1), manifestando-se pelo prosseguimento da execucéo, tendo em vista que estao
presentes todos os requisitos elencados pela Resolucdo n°547/2024 do CNJ.

E o relatorio.
Inicialmente, destaco que o art. 932, inciso IV e V, alineas "b" do CPC/2015 disp&em, in verbis:

Art. 932. Incumbe ao relator: (...)



IV — negar provimento a recurso que for contrario a: a) sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior
Tribunal de Justica ou do préprio tribunal; b) acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos; ¢) entendimento firmado em incidente de
resolucdo de demandas repetitivas ou de assuncdo de competéncia;

V — depois de facultada a apresentacéo de contrarrazées, dar provimento ao recurso se a decisdo recorrida
for contréria a: a) sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou do préprio
tribunal; b) acordéo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em
julgamento de recursos repetitivos;

Assim, esta o relator legalmente autorizado a proferir decisdo monocratica, quando fundamentada em
julgamento do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, decididos em recurso repetitivo
ou repercussdo geral, respectivamente, ou sumulado por essas Cortes, da qual cabera agravo interno a
Turma/Colegiado (art. 932 c/c art. 1.021 do CPC/2015), cujo superveniente julgamento substituira a decisdo
(se porventura recorrida), o que, em dita intercorréncia, superara qualquer eventual alegacéo de que, ao
decidir de modo unipessoal o recurso, a relatoria teria adentrado na competéncia do érgao fracionério em si.

Nesses termos, considerando que a matéria posta em discusséo foi decidida em regime de recurso
repetitivo pelo STJ, passo ao julgamento da presente apelacgéo.

E, a questéo posta para andlise recursal, ndo comporta mais digressoes.

Isso porque, o Superior Tribunal de Justi¢a, sob o regime de recurso repetitivo, Tema 566, REsp
1.340.553/RS, Primeira Secdo, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, transitado em julgado em
14/05/2019, apreciando a questdo quanto a sistematica para a contagem da prescri¢do intercorrente
(prescricéo ap6s a propositura da agéo) prevista no art. 40 e paragrafos da Lei da Execucéo Fiscal (Lei n.
6.830/80): qual o pedido de suspenséo por parte da Fazenda Publica que inaugura o prazo de 1 (um) ano
previsto no art. 40, § 2°, da LEF, fixou a tese:

"O prazo de 1 (um) ano de suspenséo do processo e do respectivo prazo prescricional previsto no art. 40, 88
1° e 2° da Lei n. 6.830/80 - LEF tem inicio automaticamente na data da ciéncia da Fazenda Publica a
respeito da néo localizagdo do devedor ou da inexisténcia de bens penhoraveis no endereco fornecido,
havendo, sem prejuizo dessa contagem automatica, o dever de o magistrado declarar ter ocorrido a
suspenséo da execucao".

No mesmo REsp 1.340.553/RS, foram julgados os seguintes temas:

(i) Tema 567: se o prazo de 1 (um) ano de suspensdo somado aos outros 5 (cinco) anos de arquivamento
pode ser contado em 6 (seis) anos por inteiro para fins de decretar a prescri¢éo intercorrente. Sendo fixada
a tese: "Havendo ou nao peticdo da Fazenda Publica e havendo ou ndo pronunciamento judicial nesse
sentido, findo o prazo de 1 (um) ano de suspenséo inicia-se automaticamente o prazo prescricional
aplicavel."

(i) Tema 568: quais sdo os obstaculos ao curso do prazo prescricional da prescri¢éo prevista no art. 40, da
LEF. Sendo fixada a tese: A efetiva constricdo patrimonial e a efetiva citacdo (ainda que por edital) séo aptas
a interromper o curso da prescricdo intercorrente, ndo bastando para tal o mero peticionamento em juizo,
requerendo a feitura da penhora sobre ativos financeiros ou sobre outros bens.



(iii) Tema 569: Se a auséncia de intimacédo da Fazenda Publica quanto ao despacho que determina a
suspenséo da execucao fiscal (art. 40, § 1°) ilide a decretacéo da prescricdo intercorrente. Sendo fixada a
tese: Havendo ou néo peticdo da Fazenda Publica e havendo ou ndo pronunciamento judicial nesse sentido,
findo o prazo de 1 (um) ano de suspenséo inicia-se automaticamente o prazo prescricional aplicavel.

(iv) Tema 570: Se a auséncia de intimacéo da Fazenda Publica quanto ao despacho que determina o
arquivamento da execugdo (art. 40, § 2°) ilide a decretagdo da prescri¢cdo intercorrente. Sendo fixada a tese:
A Fazenda Publica, em sua primeira oportunidade de falar nos autos (art. 245 do CPC/73, correspondente
ao art. 278 do CPC/2015), ao alegar nulidade pela falta de qualquer intimacéo dentro do procedimento do
art. 40 da LEF, devera demonstrar o prejuizo que sofreu (exceto a falta da intimacéo que constitui o termo
inicial - 4.1., onde o prejuizo é presumido), por exemplo, devera demonstrar a ocorréncia de qualquer causa
interruptiva ou suspensiva da prescrigao.

(v) Tema 571: se a auséncia de intimacdo da Fazenda Publica quanto ao despacho que determina sua
manifestacéo antes da decisdo que decreta a prescrico intercorrente (art. 40, § 4°) ilide a decretagéo da
prescricdo intercorrente. Sendo fixada a mesma tese do tema 570 supracitado.

Por fim, reforcando o entendimento fixado em recurso repetitivo pelo STJ, o Supremo Tribunal Federal por
unanimidade, apreciando o tema 390 da repercussao geral, RE 636.562, relator Ministro Roberto Barroso,
julgado em 22/02/2023, fixou a seguinte tese:

E constitucional o art. 40 da Lei n° 6.830/1980 (Lei de Execucdes Fiscais LEF), tendo natureza processual o
prazo de 1 (um) ano de suspenséo da execucdo fiscal. Apds o decurso desse prazo, inicia-se
automaticamente a contagem do prazo prescricional tributario de 5 (cinco) anos".

No caso dos autos, a execucéo fiscal foi ajuizada em 07/11/2002 (1.1 - fls. 3/13), com a efetiva citagdo em
26/11/2002 (1.1 - fl. 17). Em 05/12/2002, a Oficial de Justica certificou que deixou de proceder a penhora,

em razdo de parcelamento realizado, tendo a Fazenda requerido a suspensao do feito em 13/12/2002 (1.1 -
fl. 22). Na sequéncia, em 04/10/2013, requereu o prosseguimento do feito em razdo da rescisédo do
parcelamento em 09/09/2010, ocasiao em que requereu a constricdo sobre ativos financeiros do executado
via BACENJUD (1.1, fls. 28/38). O pedido foi deferido em 11/12/2013, o qual restou infrutifero com ciéncia
da exequente em 03/02/2014 (1.1, fls. 42). Posteriormente, foi solicitado RENAJUD, em 24/04/2014 , também
infrutifero, com ciéncia em 03/06/2014 (1.1 , fls. 47). Em 25/06/2014, a Unido requereu nova suspensao dos
autos, sendo determinado o sobrestamento em 04/07/2014 (1.1, fls. 48/51).

Sem movimentacdo nos autos até a sentenca, proferida em 23/09/2024, extinguindo o presente feito
executivo, constatando a ocorréncia da prescricéo intercorrente (1.1 - fls. 54/56), nos termos do art. 924, V
do Cédigo de Processo Civil. Em sede de embargos de declaracéo, a Fazenda Nacional aponta omissdo na
deciséo judicial impugnada, uma vez que foi firmado um novo parcelamento entre as partes, em 26/11/2014,
e que, considerando que este ainda se encontra ativo, ndo ha de se falar na incidéncia da prescrigéo
intercorrente, anexando documentos comprovando o parcelamento do débito e o adimplemento da
executada (1.1 - fls. 65/82).

Tendo em vista as disposi¢cdes da LEF e as teses firmadas pelo E. STJ, opera-se a interrup¢éo da prescricao
com o parcelamento da divida, uma vez que tal ato importa em reconhecimento do débito pelo devedor, nos
termos dos arts . 151, VI c/c art. 174, paragrafo Unico, inc. IV do Cédigo Tributario Nacional.



Nesses termos, ndo se verifica a ocorréncia da prescri¢do intercorrente, visto que o Ultimo parcelamento do
débito exequendo ainda se encontra ativo.

Por outro lado, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento, em repercussao geral, do RE 1.355.208/SC
(Tema 1.184), relatora Ministra Carmem LUcia, DJe de 05/02/2024, analisando a tese: "Extin¢ao de
execucdao fiscal de baixo valor, por falta de interesse de agir, haja vista modificacéo legislativa posterior ao
julgamento do RE 591.033 (Tema 109), que incluiu as certiddes de divida ativa entre os titulos sujeitos a
protesto (Lei 12.767/2012), e a despropor¢do dos custos de prosseguimento da agéo judicial”, fixou o
seguinte entendimento:

1. E legitima a extin¢do de execucao fiscal de baixo valor pela auséncia de interesse de agir tendo em vista
o principio constitucional da eficiéncia administrativa, respeitada a competéncia constitucional de cada ente
federado.

2. O ajuizamento da execucao fiscal dependera da prévia ado¢do das seguintes providéncias: a) tentativa de
conciliacao ou adoc¢éo de solucdo administrativa; e b) protesto do titulo, salvo por motivo de eficiéncia
administrativa, comprovando-se a inadequacéo da medida.

3. O tramite de acdes de execucdo fiscal ndo impede os entes federados de pedirem a suspenséo do
processo para a adoc¢do das medidas previstas no item 2, devendo, nesse caso, 0 juiz ser comunicado do
prazo para as providéncias cabiveis

Ainda, em razao da fixacdo da tese supracitada foi editada a Resolug&o n° 547/2024 pelo Conselho Nacional
de Justica regulamentando, em seus artigos, 0s critérios para a extingdo das execugdes fiscais de baixo
valor, nos seguintes termos:

Art. 1° E legitima a extin¢co de execucio fiscal de baixo valor pela auséncia de interesse de agir, tendo em
vista o principio constitucional da eficiéncia administrativa, respeitada a competéncia constitucional de cada
ente federado.

§ 1° Deverao ser extintas as execugdes fiscais de valor inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais) quando do
ajuizamento, em que nao haja movimentacao Gtil ha mais de um ano sem citacdo do executado ou, ainda
gue citado, ndo tenham sido localizados bens penhoraveis.

§ 2° Para aferig&o do valor previsto no § 1°, em cada caso concreto, dever&o ser somados os valores de
execucdes que estejam apensadas e propostas em face do mesmo executado.

§ 3° O disposto no § 1° ndo impede nova propositura da execugdao fiscal se forem encontrados bens do
executado, desde que ndo consumada a prescri¢éo.

8 4° Na hipé6tese do § 39, o prazo prescricional para nova propositura terd como termo inicial um ano apés a
data da ciéncia da Fazenda Publica a respeito da nao localizagédo do devedor ou da inexisténcia de bens

penhoraveis no primeiro ajuizamento.

8 5° A Fazenda Publica podera requerer nos autos a ndo aplicacdo, por até 90 (noventa) dias, do § 1° deste
artigo, caso demonstre que, dentro desse prazo, podera localizar bens do devedor.

Art. 1°-A. Deverdo ser igualmente extintas as execuc¢odes fiscais sem indicagdo do CPF ou CNPJ da parte



executada. (incluido pela Resolucao n. 617, de 12.3.2025)

Paragrafo Unico. O disposto no caput aplica-se em qualquer fase do processo, inclusive na analise da
peticdo inicial. (incluido pela Resolugéo n. 617, de 12.3.2025)

Art. 2° O ajuizamento de execucéo fiscal dependera de prévia tentativa de conciliacdo ou adogédo de solucédo
administrativa.

§ 1° A tentativa de conciliacdo pode ser satisfeita, exemplificativamente, pela existéncia de lei geral de
parcelamento ou oferecimento de algum tipo de vantagem na via administrativa, como reducéo ou extingao
de juros ou multas, ou oportunidade concreta de transacéo na qual o executado, em tese, se enquadre.

§ 2° A notificac@o do executado para pagamento antes do ajuizamento da execucéo fiscal configura ado¢ao
de solucdo administrativa.

§ 3° Presume-se cumprido o disposto nos 88 1° e 2° quando a providéncia estiver prevista em ato normativo
do ente exequente.

Art. 3° O ajuizamento da execucdo fiscal dependerd, ainda, de prévio protesto do titulo, salvo por motivo de
eficiéncia administrativa, comprovando-se a inadequacéo da medida.

Paragrafo Unico. Pode ser dispensada a exigéncia do protesto nas seguintes hipéteses, sem prejuizo de
outras, conforme andlise do juiz no caso concreto:

| — comunicacao da inscricdo em divida ativa aos 6rgdos que operam bancos de dados e cadastros
relativos a consumidores e aos servigos de protecéo ao crédito e congéneres (Lei n° 10.522/2002, art. 20-B,
§ 39 1);

Il — existéncia da averbacao, inclusive por meio eletrénico, da certiddo de divida ativa nos 6rgéos de
registro de bens e direitos sujeitos a arresto ou penhora (Lei n® 10.522/2002, art. 20-B, § 3°, 11); ou

Il — indicacao, no ato de ajuizamento da execucao fiscal, de bens ou direitos penhoraveis de titularidade do
executado.

IV — a inclusédo do crédito inscrito em divida ativa no Cadastro Informativo de créditos n&do quitados do setor
publico federal (Cadin) de que trata a Lei n® 10.522/2002. (incluido pela Resolugdo n. 617, de 12.3.2025)

Importante destacar que ha pronunciamento do Conselho Nacional de Justica (Consulta n°
0002087-16.2024.2.00.0000) no sentido de que a Resolucdo n°® 547/2024 do CNJ se aplica a administracéo
direta e indireta, de todos os niveis federativos. Ainda, esclareceu-se que o conceito de movimentacao Util é
aquele previsto no art. 921, 84°-A do Cddigo de Processo Civil, que ora transcrevo:

Art. 921. Suspende-se a execucao:

(..)

§ 4°-A A efetiva citagdo, intimacéo do devedor ou constricdo de bens penhoraveis interrompe o prazo de
prescri¢do, que nao corre pelo tempo necessario a citacéo e a intimagéo do devedor, bem como para as



formalidades da constricdo patrimonial, se necessaria, desde que o credor cumpra 0s prazos previstos na lei
processual ou fixados pelo juiz.

No ponto, também & esclarecedor sobre o conceito de movimentagéo util, o entendimento fixado pelo
Superior Tribunal de Justi¢ca, no julgamento do REsp n° 1.340.553/RS (Primeira Secado, Relator Ministro
Mauro Campbell Marques, transitado em julgado em 14/05/2019), Tema 568, na sistematica dos recursos
repetitivos, ao tratar da interrupcao do prazo da prescricdo intercorrente, in verbis:

A efetiva constricdo patrimonial e a efetiva citacdo (ainda que por edital) séo aptas a interromper o curso da
prescrigdo intercorrente, ndo bastando para tal o mero peticionamento em juizo, requerendo a feitura da
penhora sobre ativos financeiros ou sobre outros bens.

Desse modo, entende-se como movimentagdo Util a efetiva citacéo e efetiva constricdo de bens penhoraveis
e ndo o mero peticionamento de requerimento de diligéncias.

No caso em tela, a Fazenda Nacional pretende a satisfagcao de crédito no valor de R$ 15.645,10, ja
atualizado (1.1, fl. 101). Nao obstante tenha sido intimada acerca da aplicacdo do Tema 1.184 ao caso, a
exequente limitou-se a afirmar a adocdo de medidas administrativas, a exemplo da inscrigdo no CADIN,
sem, contudo, juntar documentacéo apta a demonstrar a efetiva implementacao das providéncias exigidas
no caso concreto.

Elucido no ponto, o posicionamento da Corte Regional da 42 Regido, bem como desta Corte Regional, no
sentido da aplicacdo do Tema 1.184 e da Resolucédo 547 do CNJ as execucdes fiscais das autarquias
federais (TRF4, AC 50019759320154047211, Relator Rdbmulo Pizzolatti, Data de Julgamento: 15/04/2025, 22
Turma, Data de Publicacdo: 15/04/2025; TRF6, AC 0033968-43.2016.4.01.3800, 32 Turma, Relator Glaucio
Ferreira Maciel Goncalves, D.E. 21/05/2025).

Assim, ante os efeitos vinculantes de que se revestem para as demais instancias do Poder Judiciério os
pronunciamentos emanados em sede de recursos repetitivos, por for¢ca do disposto no art. 927, 1ll, do
Cddigo de Processo Civil, deve o julgamento do recurso, ora sob exame, observar as balizas fixadas sobre o
tema pela Corte Superior de Justica, intérprete maior da Legislagéo infraconstitucional.

Nesses termos, embora afastada a prescri¢céo intercorrente, deve ser mantida a extingao do feito, todavia,
nos termos do art. 485, VI, do CPC/2015, conforme Resolucdo n® 547 do CNJ e Tema 1.184, do STF.

Ante o exposto, nos termos do art. 932, incisos IV e V do CPC, nego provimento a apelacdo da Fazenda
Nacional.

Por fim, ressalto que, na hip6tese de embargos declaratoérios para fins de prequestionamento das questdes
legais e/ou constitucionais, € pacifico o entendimento neste Tribunal de ndo ser cabivel a oposicdo de
embargos de declaragéo caso ndo estejam presentes 0s pressupostos especificos dessa modalidade de
integracéo do julgado (omisséo, obscuridade, contradi¢cdo e/ou erro material).

Para fins de prequestionamento, ndo € necessario que haja mencéo expressa dos dispositivos legais tidos
como violados. Contudo, € imprescindivel que a questéo tenha sido discutida e decidida
fundamentadamente no aresto recorrido, sob pena de ndo preenchimento do requisito do
prequestionamento, indispensavel para o conhecimento do recurso.



Ainda, nesses termos, advirto as partes que, opostos embargos de declaracdo com carater protelatério, sera
aplicada a multa prevista no § 2° do art. 1.026 do CPC.

Nao havendo interesse em recorrer, solicito as partes, em homenagem aos principios da razoavel duracédo
do processo, da celeridade processual, da cooperacéo e da eficiéncia, que manifestem expressamente a

rendncia ao prazo recursal.

Transcorrido o prazo recursal, sem interposi¢do de recurso, certifique-se o transito em julgado, dé-se baixa
na distribuicdo e devolvam-se os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se.

Belo Horizonte, data da assinatura eletrénica.



