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A presente insurgéncia recursal e o reexame necessario comportam julgamento imediato pelo
relator, dispensando-se a submisséo do feito ao colegiado.

RESUMO

Apelacdo em mandado de seguranca contra omissé@o do Conselho de Recursos da Previdéncia Social em
julgar recurso administrativo. A sentenca procedente determinou julgamento no prazo de 30 dias; embora a
Unido alegue cumprimento superveniente e perda de interesse, mantém-se a concessao da seguranca, pois
o dever de analise do mérito persiste independentemente do ato administrativo ja realizado, consolidando
jurisprudéncia do STJ sobre permanéncia do interesse em mandado de seguranca.

EMENTA

A presente insurgéncia recursal e o reexame necessario comportam julgamento imediato pelo relator,
dispensando-se a submisséo do feito ao colegiado. Tal prerrogativa encontra-se consolidada no
ordenamento juridico patrio como medida de racionalizacéo da prestacao jurisdicional e observancia a
duracao razoavel do processo, especialmente em matérias cujo entendimento ja se encontra pacificado nas
instancias superiores.

O Cadigo de Processo Civil, em seu art. 932, inciso |V, estabelece que incumbe ao relator negar provimento
a recurso que for contrario a simula do Supremo Tribunal Federal (STF), do Superior Tribunal de Justica
(STJ) ou do proprio tribunal, bem como a ac6rdaos proferidos em julgamento de recursos repetitivos. Essa
competéncia monocratica ndo configura violagdo ao principio da colegialidade, uma vez que a deciséo do
relator reflete a orientacdo ja consolidada pelo 6rgéo fracionario ou pelas Cortes Superiores, garantindo
previsibilidade e isonomia as decisdes judiciais.

Nesse contexto, o Superior Tribunal de Justica editou a Sumula 568, que autoriza o relator,
monocraticamente, a dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante sobre o
tema.

Verifica-se que as questdes de mérito ora debatidas encontram-se amparadas por teses firmadas em
recursos repetitivos e enunciados sumulares.

Portanto, impde-se 0 conhecimento da apelacédo e do reexame necessario para o julgamento monocratico do
mérito, assegurando a celeridade e a eficacia da tutela jurisdicional buscada pelo segurado.

MERITO
Trata-se de apelacdo em mandado de seguranca com pedido de liminar contra ato omissivo atribuido ao

Presidente do Conselho de Recursos da Previdéncia Social, a fim de compelir a autoridade a julgar recurso
administrativo interposto que permanecia paralisado por prazo excessivo.



A sentenca proferida procedente o pedido para conceder a seguranca, determinando a autoridade coatora o
julgamento do recurso administrativo no prazo maximo de 30 dias, sob pena de multa diaria.

A Unido Federal interpds recurso de apelagéo noticiando que a ordem judicial foi devidamente cumprida. No
mérito, alegou que o cumprimento néo retira seu interesse recursal em afastar a aplicacéo dos prazos do
artigo 49 da Lei n°® 9.784/1999 e do artigo 41-A da Lei n° 8.213/1991. Defendeu que a imposi¢do de prazos
pelo Judiciario quebra a ordem cronoldgica de analise, violando os principios da isonomia, da separacédo dos
poderes e da reserva do possivel.

O impetrante apresentou contrarrazdes requerendo o desprovimento do recurso da Unido, sustentando a
manutencdo da sentenga. Pleiteou, ainda, a condenagéo da apelante ao pagamento de custas e de
honorérios advocaticios fixados em 20% sobre o valor da causa.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela manutencdo da concessao da seguranca.
E o breve relatorio.

A Uni&o Federal noticia em seu recurso que o julgamento do recurso administrativo do impetrante foi
realizado em 4 de agosto de 2020 pela 92 Junta de Recursos do Conselho de Recursos da Previdéncia
Social, sustentando a auséncia de interesse processual superveniente.

Contudo, a realizacdo do ato em data posterior ao comando jurisdicional ndo caracteriza perda
superveniente do interesse de agir. A atuacdo administrativa decorreu diretamente do dever de cumprir a
ordem judicial, de modo que é indispenséavel a anélise do mérito da impetracéo para confirmar a legitimidade
da concessao da seguranca.

O Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de que a satisfacdo da pretenséo por forca de
comando judicial provisério ou definitivo no retira o interesse da parte no julgamento do mérito:

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. LIMINAR. CUMPRIMENTO. PERDA DO OBJETO.
INEXISTENCIA.

1. O cumprimento da medida liminar concedida em mandado de segurancga, ainda que tenha natureza
satisfativa, ndo acarreta a perda do objeto do writ, permanecendo o interesse do impetrante no julgamento
do mérito. Precedentes.

2. Agravo interno desprovido. (Agint no MS n. 24.611/DF, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Secéo,
julgado em 23/10/2019, DJe de 19/11/2019.)

No mesmo sentido caminha a jurisprudéncia pacifica que afasta a extingdo anémala do processo nos casos
em que a providéncia administrativa somente é adotada apds a devida intimac¢éo do comando judicial:

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. CUMPRIMENTO APOS INTIMACAO DA
DECISAO LIMINAR. PERDA DO OBJETO NAO CONFIGURADA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. N&o ha se falar em perda superveniente do objeto do mandado de seguranca, com a extingdo do
processo sem resolugdo do mérito, uma vez que o ato impugnado - inscri¢cdo na Divida Ativa da Unido



promovida sem a consideracdo da reducdo havida em processo administrativo fiscal -, somente foi revisto
pela UNIAO apos ser devidamente intimada da decisdo que concedeu o pedido de liminar para determinar a
expedicao de certiddo positiva com efeito de negativa excluindo o débito objeto do Ac6rdédo 103-21.769
proferido pelo Primeiro Conselho de Contribuintes no Processo Administrativo n° 10166.003264/2002-56.
Nesse sentido: PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. LIMINAR. CUMPRIMENTO. PERDA
DO OBJETO. INEXISTENCIA.

1. O cumprimento da medida liminar concedida em mandado de segurancga, ainda que tenha natureza
satisfativa, ndo acarreta a perda do objeto do writ, permanecendo o interesse do impetrante no julgamento
do mérito. Precedentes.

2. Agravo interno desprovido. (STJ - Agint no MS: 24611 DF 2018/0231918-0, Relator: Ministro GURGEL DE
FARIA, Data de Julgamento: 23/10/2019, S1 - PRIMEIRA SECAOQ, Data de Publica¢do: DJe 19/11/2019).

2. Na hipoétese, apoés a intimagéo da deciséo liminar, ocorrida em 06/02/2008, a Unido informou que em
13/02/2008 teria cumprido integralmente o decisum no que concerne a exclusdo dos débitos com fatos
geradores referentes ao ano calendéario 1996.

3. Sendo assim, considerando que ndo houve pedido expresso da impetrante com relagdo a expedicao de
certiddo positiva com efeito de negativa, deferida de forma ultra petita na deciséo liminar, deve ser
parcialmente confirmada a referida decisdo somente no que concerne a exclusao do débito objeto do
Acérdéo 103-21.769 proferido pelo Primeiro Conselho de Contribuintes no Processo n°
10166.003264/2002-56.

4. Apelacao parcialmente provida para, reformando a sentenca, conceder parcialmente a seguranca
vindicada, ratificando a decisao que concedera a medida liminar somente no que tange a excluséo do débito
objeto do Acérdéo 103-21.769 proferido pelo Primeiro Conselho de Contribuintes no Processo n°
10166.003264/2002-56.(AMS 0003561-71.2008.4.01.3400, JUiZA FEDERAL CLEMENCIA MARIA ALMADA
LIMA DE ANGELO, TRF1 - SETIMA TURMA, PJe 11/10/2024 PAG.)

Do mesmo modo, resta também pacificado que o cumprimento de ordem judicial ndo induz perda de objeto,
impondo-se a manuten¢do do provimento de mérito para garantir a eficacia da tutela:

PROCESSUAL CIVIL. SENTENCA QUE EXTINGUIU O PROCESSO, COM RESOLUCAO DO MERITO,
POR CUMPRIMENTO DE LIMINAR DE CUNHO SATISFATIVA. APELO COM PEDIDO DE EXTINGAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO. IMPROVIMENTO DO APELO.

1. A jurisprudéncia desta Corte entende que o cumprimento de liminar, ainda que satisfativa, ndo induz, por
si s0, perda de objeto em mandado de seguranga.

2. O fato de a autoridade impetrada, em cumprimento a liminar, ter afastado a multa, ndo acarreta a perda do
objeto do Mandado de seguranca, pois, somente com a ordem judicial, foi afastado o ato ilegal.

3. Apelacéo e remessa oficial a que se nega provimento. (AMS 0000554-76.2005.4.01.3400, JUIZ FEDERAL
CARLOS EDUARDO CASTRO MARTINS, TRF - PRIMEIRA REGIAO - 72 TURMA SUPLEMENTAR, e-DJF1
29/06/2011 PAG 335.)

Assim, afasta-se a alegacéo de perda de objeto, passando-se ao exame do mérito da apelagdo e da



remessa oficial.

A controvérsia de mérito resume-se a legitimidade da demora da Administracéo Publica na apreciacéo de
recurso administrativo interposto pela parte segurada.

A Constituicao Federal de 1988 consagra, no artigo 5°, inciso LXXVIII, o direito fundamental a razoavel
duracéo do processo também no ambito administrativo, diretriz que deve ser lida em conjunto com o
principio da eficiéncia, estabelecido no caput do artigo 37 da Carta Magna. A Administracdo Publica ndo
pode protelar, de forma indefinida e injustificada, a analise de pedido a ela dirigido, sob pena de violar os
principios constitucionais de regéncia. A necessidade de celeridade é ainda mais premente em matéria
previdenciaria e assistencial, tendo em vista a natureza alimentar dos beneficios envolvidos.

Para assegurar a eficacia de tais garantias, a Lei n°® 9.784/1999 estabelece, no artigo 49, o prazo de até 30
dias para a decisdo do processo administrativo apés a concluséo da instrugao, admitindo prorrogacgao
motivada por igual periodo. No &mbito do Conselho de Recursos da Previdéncia Social, o Provimento
CRPS/GP n° 99 fixa o prazo maximo de 85 dias para a permanéncia dos autos nos 6rgaos de julgamento.

No caso em andlise, o recurso administrativo foi interposto pelo impetrante em 31 de maio de 2019 e chegou
ao 6rgédo de julgamento apenas em 7 de marco de 2020, sem que houvesse julgamento até a prolacdo da
sentenca, em julho de 2020. E manifesto o descumprimento dos prazos legal e regulamentar aplicaveis, o
que configura omisséo abusiva e ilegal.

As teses da Unido Federal no sentido de que a concessao da segurancga viola os principios da isonomia, da
impessoalidade e da separagdo dos poderes ndo encontram amparo. A intervencédo do Poder Judiciario nao
se traduz em intromissao indevida na esfera administrativa ou na reserva do possivel, mas sim em legitimo
controle de legalidade para fazer cumprir os prazos fixados pelo préprio ordenamento juridico. A fila
cronoldgica de julgamento ndo pode servir de pretexto para chancelar demoras irrazoaveis que anulam a
utilidade dos recursos administrativos.

Esse posicionamento estda em perfeita consonancia com a jurisprudéncia que afasta as objecdes do ente
publico e confirma o direito liquido e certo a razoavel duragéo do processo na esfera previdenciaria:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA.
REQUERIMENTO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PROCESSO ADMINISTRATIVO. ILEGITIMIDADE
DA CRPS. AFRONTA AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA EFICIENCIA E DA RAZOAVEL DURACAO
DO PROCESSO. ART. 5°, XXXIV, DA CF E ART. 49 DA LEI 9.748/99. NAO VIOLACAO DOS PRINCIPIOS
DA SEPARACAO DOS PODERES, ISONOMIA E IMPESSOALIDADE. APELACAO E REMESSA
NECESSARIA NAO PROVIDAS.

1. A fase recursal dos processos administrativos de natureza previdencidria ndo integra a estrutura do INSS,
mas sim a do Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS, 6rgéo integrante da estrutura do
Ministério da Economia, conforme se depreende do art. 303 do Decreto 3.048/99 (com redacéo dada pelo
Decreto 10.410/20) c/c art. 32, XXXI, da Lei 13.844/2019.

2. Caso em que o encaminhamento e exame preliminar do recurso cabe ao Gerente Executivo do INSS da
localidade. No entanto, o recurso foi interposto, e o INSS n&o comprovou ter realizado o encaminhamento

para a Junta de Recursos. Assim, configura-se o excesso de prazo no processamento e andlise do recurso
em primeira instancia, antes de seu encaminhamento ao CRPS (id105733975). Portanto, ndo h& ato coator



por parte das autoridades do CRPS, uma vez que a diligéncia pendente (e o consequente atraso) na data do
ajuizamento € de responsabilidade do INSS.

3. A Constituicdo Federal de 1988 assegurou a todos, no ambito judicial e administrativo, a razoavel duracao
do processo (CF/88, art. 5°, LXXVIII), de modo que ndo pode a Administracéo Publica protelar, indefinida e
injustificadamente, a analise de pedido a ela dirigido sob pena de incorrer em violagdo aos principios que
regem a atuacao administrativa (razoavel duracé@o do processo, eficiéncia, moralidade, entre outros) aos
quais se sujeita.

4. Considerando a abusiva mora do Poder Publico em analisar os processos administrativos, revela-se
necessaria a imposicao de medida mais rigida, no sentido de condicionar a autoridade competente a
analisar os processos formulados, que constituem ébice para o direito do administrado/impetrante.

5. Quanto aos principios da isonomia e da impessoalidade, da mesma forma, compreendo que o presente
provimento n&o revela ofensa, antes, preserva inegavelmente o respectivo ndcleo essencial. Com efeito, a
busca pelo acesso a justica no legitimo exercicio do direito fundamental a tutela jurisdicional adequada,
eficaz e tempestiva (art. 5°, XXXV, da CF), imp&e ao Poder Judiciario, como visto acima, importante papel
concretizador, principalmente quando se tem em jogo a busca pelo cidaddo da fruicdo de direito social
destinado a assegurar meios indispensaveis a sua manutencao (art. 3°, caput, da Lei n. 8.212/91).

6. Uma vez que o requerimento administrativo foi realizado 90 (noventa) dias antes da impetracéo do
mandado de seguranca, ndo ha que se falar em aplicacdo do parametro temporal adotado pelo Supremo
Tribunal Federal no recurso extraordinério n. 631.240/MG.

7. Remessa necesséria e apelagdo desprovidas.(AC 1061812-54.2020.4.01.3300, DESEMBARGADOR
FEDERAL MARCELO VELASCO NASCIMENTO ALBERNAZ, TRF1 - PRIMEIRA TURMA, PJe 08/05/2024
PAG.)

Evidenciada a mora administrativa irrazoavel, a confirmacdo da sentenca de procedéncia é de rigor.

Quanto a pretenséo formulada pelo apelado em sede de contrarrazdes, buscando a condenacao da Unido
Federal ao pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais de 20% sobre o valor da causa, indefiro o
pedido, tendo em vista que, por expressa disposi¢édo do artigo 25 da Lei n°® 12.016/2009, € incabivel a
condenagdo em verba honoraria em sede de mandado de seguranca.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, fundamentado no art. 932, inciso IV, do Codigo de Processo Civil e na Sumula 568 do
Superior Tribunal de Justica, e considerando a plena consonéncia com a jurisprudéncia dominante deste
Tribunal e das Cortes Superiores, profiro a presente decisdo monocratica para:

a) conhecer da apelagdo e da remessa necessaria;

b) negar-lhe provimento, mantendo integralmente a sentenca;

Ressalte-se que, no tocante aos consectarios legais, a liquidagdo do julgado deve observar estritamente o
Manual de Calculos da Justica Federal.



