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RESUMO

Ente publico foi responsabilizado subsidiariamente por débitos trabalhistas da contratada apenas pela falta
de comprovacéao de fiscaliza¢do contratual. TST reformou, aplicando Tema 1.118 da Repercusséo Geral do
STF, que transfere ao trabalhador (n&o ao tomador) o 6nus de provar a falha na fiscalizac@o, exonerando a
Administracéo de responsabilidade pelo mero inadimplemento da contratada.

EMENTA

| - AGRAVO DO SEGUNDO RECLAMADO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO EXTRAORDINARIO.
JUiZO DE RETRATACAO (ART. 1.030, I, DO CPC). RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. TOMADOR DOS
SERVICOS. ENTE PUBLICO. Esta Primeira Turma negou provimento ao agravo interno do ente publico, ao
fundamento de estar correta a deciséo do e. Tribunal Regional, que atribuiu responsabilidade subsidiaria ao
tomador dos servicos, por ndo ter comprovado a fiscalizagdo do cumprimento das obriga¢gfes contratuais e
legais por parte da empresa contratada. Estando a decisdo em dissonancia do posicionamento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal, no exercicio do juizo de retratagcdo, nos moldes do art. 1.030, Il, do CPC/2015,
impde-se o provimento ao agravo interno, a fim de viabilizar o reexame do agravo de instrumento. Agravo
conhecido e provido.

Il — AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA DO SEGUNDO RECLAMADO.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. TOMADOR DOS SERVICOS. ENTE PUBLICO. Considerando os
fundamentos adotados para o provimento do agravo, impde-se o provimento do agravo de instrumento para
prosseguir no exame do recurso de revista, diante de possivel ofensa ao artigo 5°, Il, da CF. Agravo de
instrumento conhecido e provido.

Il — RECURSO DE REVISTA DO SEGUNDO RECLAMADO. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.
TOMADOR DOS SERVICOS. ENTE PUBLICO. FISCALIZACAO DO CONTRATO. ONUS DA PROVA. TEMA
1.118 DA TABELA DE REPERCUSSAO GERAL DO STF. CONDENACAO INDEVIDA. MERO
INADIMPLEMENTO. CULPA IN VIGILANDO NAO COMPROVADA. CONDENAGAO INDEVIDA.

1. No julgamento da ADC 16 o STF pronunciou a constitucionalidade do art. 71, caput e § 1°, da Lei
8.666/93, decisdo dotada de efeito vinculante e eficacia contra todos.

2. Ao julgamento do Tema 246 de repercussao geral, o Supremo Tribunal Federal reafirmou sua
jurisprudéncia, fixando tese no sentido de que " O inadimplemento dos encargos trabalhistas dos
empregados do contratado ndo transfere automaticamente ao Poder Publico contratante a responsabilidade
pelo seu pagamento, seja em carater solidario ou subsidiario, nos termos do art. 71, § 1°, da Lei n°® 8.666/93



3. Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Tema 1.118 da Tabela de Repercusséo
Geral (RE 1298647), estabeleceu que a responsabilidade de comprovar a falha na fiscalizacédo das
obrigag®es trabalhistas por parte do contratante, quando se busca responsabilizar o poder publico, recai
sobre a parte autora da acao, seja o trabalhador, sindicato ou Ministério Publico.

4. No presente caso, o Tribunal Regional concluiu pela responsabilidade subsidiaria do tomador dos servigos
face a auséncia de prova da fiscalizagdo do cumprimento das obrigag@es trabalhistas devidas pela empresa
contratada.

5. Nessa medida, a tomadora dos servigos ndo deve responder pelos créditos obreiros por ndo demonstrar a
fiscalizac@o dos haveres trabalhistas, certo que tal 6nus ndo Ihe competia, nos termos da tese fixada no

Tema 1.118 da Tabela de Repercussao Geral.

6. Configurada a violacéo do artigo 5°, Il, da CF. Recurso de revista conhecido e provido.



