EMFOR - TRABALHISTA

RECURSO DE REVISTA
AGRAVO DE INSTRUMENTO

Recurso Ag-RRAg - 415-72.2021.5.09.0130
Tribunal TST

Relator Amaury Rodrigues Pinto Junior
Julgado em 26/05/2026

DIREITO DO TRABALHO. AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA.
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RESUMO

Agravo em recurso de revista trabalhista que discute negativa de prestacgéo jurisdicional, 6nus da prova
gquanto ao enquadramento em grupo de risco para Covid-19 e validade de reduc¢&o do intervalo intrajornada
por norma coletiva. O TRT manteve a decisdo por entender que cabia ao autor comprovar integragao ao
grupo de risco como fato constitutivo de seu direito, e validou o intervalo de 40 minutos estabelecido em
acordo coletivo. Negou-se provimento ao agravo.

EMENTA

DIREITO DO TRABALHO. AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. MATERIAS
EXAMINADAS NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. INDENIZACAO DO PERIODO DE GARANTIA DE
EMPREGO. INTERVALO INTRAJORNADA. NULIDADE POR NEGATIVA DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. TEMA 339 DA REPERCUSSAO GERAL DO STF. TRANSCENDENCIA NAO
DEMONSTRADA.

1. Agravo contra a decisédo monocréatica do Relator que negou provimento ao agravo de instrumento do autor.
2. A discusséo cinge-se a verificacdo da negativa de prestacéo jurisdicional.

3. A ocorréncia de nulidade por negativa de prestacao jurisdicional estara caracterizada na hipétese de
auséncia de posicionamento judicial a respeito de fatos relevantes para a controvérsia, de tal forma que
inviabilize a devolucédo da matéria a instancia Superior.

4. Como se verifica, ndo € esse o caso dos autos, em que o Tribunal Regional apresentou fundamentacao
referente aos fatos que justificaram seu convencimento no sentido de que o 6nus da prova quanto ao fato de
0 autor integrar o grupo de risco pertencia ao demandante e ele ndo demonstrou estar enquadrado no grupo
de risco para a Covid-19; de que o Termo Aditivo ao ACT 2018/2020 estabeleceu intervalo de 40 minutos
para os Empregados lotados nos 1°, 2° e 3° turnos; de que nao se verifica no caso irregularidade suficiente
para inquinar de nulidade a clausula convencional em andlise nos autos e de que as normas de direito
material aplicam-se de imediato, mesmo para contratos de trabalho iniciados antes de 11/11/2017, data de
vigéncia da Lei n. 13.467/2017.

5. Ainda, quanto a alegada auséncia de tese explicita, para fins de prequestionamento, acerca do que
dispdem os artigos 71 e 468 da CLT, 5°, Il e XXXVI, da Constituicdo Federal, 6°, § 2°, da Lei de Introducao
as Normas do Direito Brasileiro e a Sumula n. 437 do TST, verifica-se que, no particular, a questéo alegada
pelo recorrente prescinde de qualquer elemento fatico, assumindo feicdes eminentemente juridicas. Como é
cedico, ndo se pronuncia a nulidade de julgado por negativa de prestacéo jurisdicional se ndo constatada a



utilidade da medida, como na hip6tese de a manifestacdo do Tribunal Regional requerida pelo autor
afigurar-se irrelevante para a solugao da controvérsia ou nao inviabilizar eventual reexame da matéria pela
instancia Superior. Agravo a que se nega provimento. ONUS DA PROVA. ENQUADRAMENTO DO AUTOR
NO ROL DOS BENEFICIADOS PELA NORMA COLETIVA. FATO CONSTITUTIVO DO DIREITO DO
RECORRENTE.

1. A discusséo cinge-se ao 6nus da prova de comprovar o enquadramento do autor no grupo de risco para a
Covid-19, beneficiado pelo direito previsto no aditivo ao ACT 2020/2024.

2. No caso, entendeu o Tribunal Regional que cabia ao recorrente o encargo de comprovar que se
enquadrava no grupo de risco para a Covid-19, por se tratar de fato constitutivo do seu direito, decidindo,
portanto, em conformidade com os artigos 818 da CLT e 373, |, do CPC. Sinale-se que apenas 0s
empregados integrantes do grupo de risco para Covid fazem jus ao direito previsto no aditivo ao ACT
2020/2024 juntados aos autos e referente a prorrogacao do lay-off , de forma que nos permite concluir ser
fato constitutivo do direito do demandante. Agravo a que se nega provimento. INTERVALO INTRAJORNADA.
REDUCAO POR NORMA COLETIVA. VALIDADE. DIREITO TRABALHISTA NAO ASSEGURADO
CONSTITUCIONALMENTE. APLICACAO DA TESE VINCULANTE FIXADA PELO STF NO TEMA 1.046 DA
REPERCUSSAO GERAL.

Cinge-se a controvérsia sobre o indeferimento do pagamento do intervalo intrajornada no periodo de
16/8/2018 a 22/8/2020.

2. No caso, a Corte a quo registrou que: " O Termo Aditivo ao ACT 2018/2020, com vigéncia no periodo de
22/8/2018 a 22/8/2020, estabeleceu, na clausula quarta, intervalo de 40 minutos para os Empregados
lotados no 1°, 2° e 3° turnos (fl. 512)" , de modo que n&o prospera a alegacdo do autor no sentido de que: " o
acordo realizado nos autos da A¢ao Revisional n® 0000466-08.2018.5.09.0965, doc. ID. ee35e22 refere-se
exclusivamente aos trabalhadores lotados no 3° turno, ndo aplicaveis ao reclamante por trabalhar no 1° turno
durante o periodo de 8/2018 a 22/8/2020 ".

3. Feita essa consideracao, tem-se que este Tribunal Superior possuia entendimento cristalizado na Sumula
n. 437, Il, no sentido de ser " invalida clausula de acordo ou convencao coletiva de trabalho contemplando a
supresséo ou reducéo do intervalo intrajornada porque este constitui medida de higiene, salde e seguranca
do trabalho, garantido por norma de ordem publica (art. 71 da CLT e art. 7°, XXII, da CF/1988), infenso a
negociagao coletiva".

4. Todavia, no exame da tematica atinente a validade de normas coletivas que limitam ou restringem direitos
ndo assegurados constitucionalmente, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso
Extraordinario com Agravo n. 1.121.633/GO ( leading case , Relator Ministro Gilmar Mendes), submetido a
sistematica da repercussao geral (Tema 1.046), fixou a tese de que: " sdo constitucionais os acordos e as
convencdes coletivos que, ao considerarem a adequacéo setorial negociada, pactuam limitagdes ou
afastamentos de direitos trabalhistas, independentemente da explicitacdo especificada de vantagens
compensatorias, desde que respeitados os direitos absolutamente indisponiveis".

5. A posicao da Suprema Corte, no entanto, € de que, apesar do prestigio que deve ser reconhecido a
negociagao coletiva, os temas pactuados ndo podem versar sobre direitos trabalhistas absolutamente
indisponiveis.



6. No que se refere ao intervalo intrajornada, matéria objeto do recurso de revista, entendo nao ser possivel
considerar o periodo de uma hora de descanso (para jornada superior a 6 horas) como direito

absolutamente indisponivel, principalmente porque esta Corte possui firme entendimento no sentido de que,
em certos casos, poderia haver a reducao do intervalo. Como, por exemplo, quando observados os
requisitos do art. 71, § 3°, da CLT. Ademais, importante registrar que a Constituicdo Federal ndo prevé tempo
minimo de intervalo intrajornada.

7. Assim, forgoso concluir, em observancia ao entendimento fixado no julgamento do Tema 1.046, e
superando o entendimento cristalizado na Sumula n. 437, Il, do TST, pela validade da norma coletiva que
reduz o intervalo intrajornada para descanso e alimentagéo.

8. Portanto, com base no recente julgado do Tema 1.046 da Repercussao Geral pelo STF, reconhece-se a
validade da negociacgéo coletiva que reduziu o intervalo intrajornada.

9. Sinale-se que, mesmo no periodo contratual em que nao se aplica a Lei n. 13.467/2017 (reforma
trabalhista), € de se reconhecer a incidéncia da decisdo da Suprema Corte no Tema 1.046, pois, repisa-se, 0
direito ao intervalo de uma hora ndo esté garantido ou definido na Constituicdo Federal. Agravo a que se
nega provimento. FERIAS. DOBRA. NATUREZA INDENIZATORIA. NAO INCIDENCIA EM FGTS. OJ N. 195
DO TST.

1. A discussao cinge- se a improcedéncia do pedido de reflexos em FGTS das férias convertidas em abono,
diante de sua natureza indenizatéria reconhecida pelo Tribunal Regional.

2. Quanto a incidéncia das diferencas de férias deferidas em FGTS + 40%, verifica-se que a decisao regional
encontra-se em consonancia com a OJ n. 195 da SBDI-1 do TST, segundo a qual ndo incide a contribuicéo
para o FGTS sobre as férias indenizadas, situa¢éo dos autos, em deferida a dobra das férias, verba de
natureza indenizatoria.

3. Consequentemente, ndo hé falar em divergéncia jurisprudencial ou em ofensa ao dispositivo citado pelo
recorrente. Agravo a que se nega provimento.



