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RESUMO

Agravo contra decisdo que negou seguimento a agravo de instrumento em agéo trabalhista envolvendo
indenizacao por incapacidade laboral. O Tribunal Regional fundamentou expressamente sua decisdo quanto
aos percentuais de incapacidade, periodo de indenizacao e rejeicdo do pedido de reintegracao (ja expirado
o0 prazo de estabilidade proviséria), nao caracterizando negativa de prestacéao jurisdicional. Negou-se
provimento ao agravo.

EMENTA
DIREITO PROCESSUAL DO TRABALHO. AGRAVO. NULIDADE POR NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.

1. Agravo contra a decisdo monocratica do Relator que negou seguimento ao agravo de instrumento da
autora.

Cinge-se a controvérsia em saber se houve negativa de prestacao jurisdicional.

3. A ocorréncia de nulidade por negativa de prestacao jurisdicional estara caracterizada na hipétese de
auséncia de posicionamento judicial a respeito de fatos relevantes para a controvérsia, de tal forma que
inviabilize a devolucédo da matéria a instancia Superior.

4. Nao é esse o caso dos autos. O Tribunal Regional, quanto a alegada omissao no que toca ao grau de
incapacidade reconhecido no laudo pericial, firmou de forma expressa no que, no tocante a indenizagao por
danos materiais, a Corte de origem levou em consideracao os percentuais definidos na Pericia Médica.

5. Assim, ao alegar que o grau de incapacidade existente € de 30% e ndo 15% como entendeu a sentenca,
0 que se percebe é que, embora a pretensao recursal gire em torno da negativa de prestacao jurisdicional, a
linha argumentativa da agravante ndo evidencia a falta de prestacao jurisdicional e sim o desejo de obter
nova avaliacdo da prova produzida nos autos, pois considera incorreta a valoracao realizada pelo acordao
recorrido. Contudo, se a avaliacao da prova foi realizada, ndo se pode falar em negativa de prestacdo
jurisdicional, e como o Tribunal Regional é soberano na avaliagédo do conjunto probatorio, nao é possivel que
esta Corte extraordindria, a pretexto de ma valoracdo da prova, anule o acérdao regional para determinar
gue se realize uma reavaliacdo, procedimento que, ainda que forma obliqua encontre 6bice na Sumula n.
126 do TST.



6. Ja quanto a suposta omissdo quanto a impossibilidade de se limitar o periodo da indenizagéo pelo
periodo igual a vigéncia do contrato de trabalho, tem-se que a Corte a quo registrou que: " a limitagcao
proviséria da incapacidade laborativa da autora limita o periodo da indeniza¢éo, néo se justificando o
pagamento de pensao mensal vitalicia, a constituicdo de capital para seu adimplemento, como também a
concessao de assisténcia médica vitalicia, acrescida de medicacao para seu tratamento médico,
ambulatorial, cirdrgico e fisioterapico ". Ainda, em sede de embargos, repisou que: " o0 v. acordao foi bastante
claro ao limitar o periodo de da indeniza¢@o em razao do carater provisorio da incapacidade laborativa. Ora,
ndo se esta diante de incapacidade laboral definitiva, a justificar a aplica¢@o do citado art. 950 do CC, muito
menos que o0 pensionamento se dé até que a autora complete 70 anos ".

7. Por fim, no que toca a omissao na analise de que o pedido de reintegracédo consta de causa de pedir
especifica na peti¢cdo inicial e no respectivo pedido propriamente dito, em sede de embargos a Corte
manifestou de forma expressa o seu entendimento no sentido de que: " Por fim, no tocante ao ‘pedido de
reintegracdo’, ainda que se entenda ter havido pleito nesse sentido na prefacial, certo € que ja expirado o
prazo da estabilidade proviséria de 12 meses, a atrair os termos da Sumula 378/TST). Dessa forma, nesse
pertinente, impds-se a manutencdo do julgado de origem".

8. Como se observa, o Tribunal Regional apresentou fundamentacéo referente aos fatos que justificaram seu
convencimento, tendo fixado de forma expressa e satisfatoria todos os pressupostos fatico-juridicos
necessarios para o deslinde da controvérsia, em completa observancia do Tema 339 da Repercusséo Geral
do STF, ndo configurando nulidade a decisdo contraria aos interesses das partes. Agravo a que se nega
provimento. ESTABILIDADE PROVISORIA. PRAZO. 12 MESES.

Cinge-se a controvérsia a analise de eventual garantia proviséria no emprego quando da rescisdo contratual
ocorrida em 7/3/2018.

Conforme registrado pela Corte de origem, " certo é que j& expirado o prazo da estabilidade proviséria de 12
meses, a atrair os termos da Sumula 378/TST ".

3. Esta Corte Superior, interpretando o art. 118 da Lei n. 8.213/91 - reputado constitucional pelo STF -, fixou
o entendimento, consubstanciado na Sumula 378 do TST: "

| — E constitucional o artigo 118 da Lei n. 8.213/1991 que assegura o direito a estabilidade proviséria por
periodo de 12 meses apds a cessacao do auxilio-doenca ao empregado acidentado. (ex-OJ n. 105 da
SBDI-1 - inserida em 1.10.1997) ".

4. O sentido teleoldgico da norma é assegurar ao empregado acidentado ou acometido de doenca
profissional equiparada a acidente de trabalho, desde que comprovado o nexo de causalidade, ou de
concausalidade, entre a doenca e a execuc¢édo da atividade desempenhada pelo empregado, a estabilidade
provisoéria de 12 meses.

5. Contudo, conforme mencionado, é fato incontroverso no caso que ja expirado o periodo de 12 meses apds
a cessacéo do auxilio-doenca.



6. Assim, correta a deciséo que entendeu incabivel a pretensé@o da autora de ter reconhecida sua garantia
de emprego. Agravo a que se nega provimento. DOENCA OCUPACIONAL. INDENIZACAO POR DANO
EXTRAPATRIMONIAL. VALOR ARBITRADO. OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE.

Cinge-se a discussao ao valor arbitrado a titulo de dano extrapatrimonial.

2. A Subsecéo | Especializada em Dissidios Individuais deste Tribunal Superior, relativamente ao quantum
indenizatério fixado pelas instancias ordinarias, consolidou a orientacédo no sentido de que a revisao
somente € possivel quando exorbitante ou insignificante a importancia arbitrada a titulo de reparacéo de
dano extrapatrimonial, em flagrante violagéo dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o que
néo se verifica.

3. Na hipotese dos autos, o Tribunal Regional entendeu que, levando em conta a gravidade do dano e sua
extensdo, a reprovabilidade social da conduta e sua repeticdo, a capacidade financeira do ofensor e a
condicdo pessoal da vitima e o efeito pedagdgico e o carater ndo punitivo da sangdo, o valor arbitrado pelo
Magistrado sentenciante foi razoavel. Ato continuo, decidiu manter o valor indenizatério pelos danos
extrapatrimoniais reconhecidos, arbitrado no Juizo singular em R$ 4.990,00 (quatro mil e novecentos e
noventa reais).

4. Assim, depreende-se da leitura do acérdao regional que o Colegiado a quo tomou em consideracdo a
gravidade e a extensdo do dano causado, ndo se vislumbrando desproporcionalidade ou falta de
razoabilidade no arbitramento. Agravo a que se nega provimento. INCAPACIDADE TEMPORARIA.
INDENIZACAO POR DANO MATERIAL. VALOR ARBITRADO. PERIODO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 297 DO TST.

1. No caso, quanto a majoracao do valor fixado e do periodo da indenizacdo dos danos materiais, nada ha
no acoérdao que possibilite concluir qual foi o periodo da incapacidade temporaria, nao havendo registro e
nem questionamento de até quando ela se deu. Nao hé, portanto, elementos suficientes para anélise da
pretensédo da autora em ter majorado o valor e o periodo da indenizacao fixada.

2. Logo, inviavel se reconhecer a alegada violagédo constitucional, a mingua do indispensavel
prequestionamento de teses. Incidéncia do ébice da Sumula n. 297, I, do TST, vicio formal apto a macular o
exame da transcendéncia da causa. Agravo a que se nega provimento. ACORDO E CONVENCAO
COLETIVOS DE TRABALHO. MULTA CONVENCIONAL. INTERPRETACAO DE NORMA COLETIVA.

Cinge-se a discussao sobre a necessidade da doenca ter sido atestada pelo INSS para o reconhecimento
do direito a indenizagéo prevista na Clausula 182, da CCT 2017/2018.

2. O Tribunal Regional do Trabalho, interpretando a norma coletiva, firmou convencimento no sentido de que
a Clausula 182, da CCT 2017/2018 transcrita no acérdao " condiciona o pagamento da parcela na hipotese

da invalidez reconhecida pelo 6rgédo previdenciario, o que nao foi comprovado pela reclamante ".

3. Nesse contexto, a controvérsia, tal como analisada pela Corte Regional, encontra-se circunscrita a



interpretacdo de norma coletiva, somente questionavel mediante a apresentacéo de tese oposta especifica,
nos termos do art. 896, da CLT, o que ndo foi observado. Agravo a que se nega provimento.



