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| - AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. JUIiZO DE
RETRATACAO PREVISTO NO ART.

RESUMO

Recurso de Revista sobre responsabilidade subsidiaria da Administracdo Publica em contratos de
terceirizacdo. O TST reformou sua jurisprudéncia alinhando-se ao Tema 1.118 do STF, fixando que a
responsabilidade do ente publico exige comprovacéo de culpa efetiva (negligéncia ou nexo causal), ndo
bastando simples inversdo do 6nus da prova quanto a fiscalizacdo. Recurso de Revista conhecido e provido.

EMENTA

| - AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. JUiZO DE RETRATACAO
PREVISTO NO ART. 1.030, Il, DO CPC. ADMINISTRACAO PUBLICA. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.
CULPA IN VIGILANDO . ONUS DA PROVA. TEMA DE REPERCUSSAO GERAL N° 1.118 DO STF. JUiZO
DE RETRATAGAO. ART. 1.030, Il, DO CPC. TRANSCENDENCIA POLITICA Trata-se de remessa dos autos
pela Vice-Presidéncia desta Corte para eventual juizo de retratacao previsto no art. 1.030, Il, do CPC. A
Sexta Turma do TST negou provimento ao Agravo Interno, mantendo a deciséo regional em que reconhecida
a responsabilidade subsidiaria do ente publico tomador de servigos, adotando o entendimento até entao
firmado no ambito da SBDI-1 desta Corte, no sentido de que cabia ao ente publico tomador de servicos o
Onus de comprovar a efetiva fiscalizagdo do cumprimento das obrigagfes trabalhistas por parte da empresa
prestadora de servicos. Em virtude da tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n°
1.298.647/SP (Tema n® 1.118 da Tabela de Repercussao Geral), impde-se exercer 0 juizo de retratacao
positivo previsto no art. 1.030, I, do CPC, a fim de prover o Agravo Interno. Agravo Interno provido, em juizo
de retratacao.

Il — AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. ADMINISTRACAO PUBLICA.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. CULPA IN VIGILANDO. ONUS DA PROVA. TEMA DE
REPERCUSSAO GERAL N° 1.118 DO STF. TRANSCENDENCIA POLITICA. Diante do entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n° 1.298.647/SP (Tema n° 1.118 da Tabela de
Repercussédo Geral) e da possivel violagdo ao art. 71, § 1°, da Lei n°® 8.666/93, for¢oso o provimento do
Agravo de Instrumento para determinar o processamento do Recurso de Revista. Agravo de Instrumento
provido.

Il — RECURSO DE REVISTA. ADMINISTRACAO PUBLICA. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. CULPA
IN VIGILANDO . ONUS DA PROVA. TEMA DE REPERCUSSAO GERAL N° 1.118 DO STF.
TRANSCENDENCIA POLITICA. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o precedente vinculante constituido
pelo Tema n° 246 da Repercussdo Geral (RE n° 760.931/DF), fixou a tese juridica segundo a qual "O
inadimplemento dos encargos trabalhistas dos empregados do contratado ndo transfere automaticamente ao
Poder Publico contratante a responsabilidade pelo seu pagamento, seja em carater solidario ou subsidiario,
nos termos do art. 71, § 1°, da Lei n° 8.666/93". Com isso, 0 Pretoério Excelso deixou claro que a dicgcao do



art. 71, 8 1°, da Lei n® 8.666/1993, apesar de constitucional, como delimitado por ocasido do julgamento da
ADC n° 16, nao representa o afastamento total da responsabilidade civil da Administragcdo Publica em
contratos de terceirizacdo, mas, ao revés, indica a existéncia de tal responsabilidade em caso de haver
elementos de comprovacgéo da culpa do ente publico pelo inadimplemento dos encargos trabalhistas da
empresa terceirizada. Posteriormente, no julgamento do RE n°® 1.298.647 (Tema n° 1.118), o Supremo
Tribunal Federal definiu que "ndo h& responsabilidade subsidiaria da Administracéo Publica por encargos
trabalhistas gerados pelo inadimplemento de empresa prestadora de servi¢os contratada, se amparada
exclusivamente na premissa da inverséo do 6nus da prova, remanescendo imprescindivel a comprovagéo,
pela parte autora, da efetiva existéncia de comportamento negligente ou nexo de causalidade entre o dano
por ela invocado e a conduta comissiva ou omissiva do poder publico". Considerando que, no caso dos
autos, ndo houve demonstragéo cabal de conduta culposa da Administracdo Publica, mas apenas a
presuncao de sua responsabilidade em razao da auséncia de comprovacao da fiscalizagdo, estando o
acérdao regional fundado apenas na atribuicdo do 6nus de comprovar a devida fiscalizacéo, o qual foi
imputado ao ente publico, impde-se o conhecimento e provimento do Recurso de Revista. Recurso de
Revista conhecido e provido.



