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JUiZO DE RETRATACAO NAO EXERCIDO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE
REVISTA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

RESUMO

Agravo de Instrumento em Recurso de Revista sobre responsabilidade subsidiaria da Administracao Publica
em casos de terceirizagdo. O TST remeteu o0 processo para juizo de retratacdo diante da decisdo vinculante
do STF (Tema 1.118), que exige comprovacgéao efetiva de conduta culposa da Administracé@o e estabelece
hipoteses especificas de negligéncia (inércia apos notificacao formal) para reconhecer tal responsabilidade,
além de obrigac¢6es preventivas quanto a verificacdo de capital social e cumprimento de encargos
trabalhistas pela contratada.

EMENTA

JUIZO DE RETRATACAO NAO EXERCIDO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO. RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO NA VIGENCIA DA LEI
13.467/2017. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA. TERCEIRIZACAO.
CONDUTA CULPOSA COMPROVADA NOS AUTOS. DESCUMPRIMENTO REITERADO DA LEGISLACAO
TRABALHISTA. SITUACOES EXCEPCIONAIS PREVISTAS NO TEMA 1.118 DA TABELA DE
REPERCUSSAO GERAL DO STF. SUMULA 331 DO TST. Os autos retornam para juizo de retratagco, com
fundamento nos artigos 1.030, I, 1.039, caput , e 1.040, I, do CPC, ante a decisdo do Supremo Tribunal
Federal no Tema 246 / 1.118 da Tabela de repercusséo geral. O debate sobre a prova acerca de conduta
culposa da Administracéo Publica em casos de terceirizacdo, a autorizar o reconhecimento da sua
responsabilidade subsidiaria, foi objeto de decisdo do STF ao apreciar os REs n.%s 760.931 e 1.298.647,
correspondentes, respectivamente, aos Temas 246 e 1.118 da Tabela de Repercussao Geral. Portanto,
reveste-se de transcendéncia juridica, nos termos do art. 896-A, § 1°, IV, da CLT. Debate sobre a prova
acerca de conduta culposa da Administracédo Publica em casos de terceirizagdo de mao-de-obra, em que
constatado o descumprimento de direitos trabalhistas por parte da empresa prestadora de servicos, a
autorizar o reconhecimento da responsabilidade subsidiaria da entidade publica tomadora. A questéo foi
objeto de deciséo vinculante do STF ao apreciar os REs n.°s 760.931 e 1.298.647 — correspondentes,
respectivamente, aos Temas 246 e 1.118 da Tabela de Repercussao Geral, tendo sido definido, neste ultimo,
que a prova cabe ao autor da acéo e a culpa da entidade publica tem que ser efetivamente comprovada nos
autos. Eis a tese juridica fixada no Tema 1.118 pelo STF: " 1. Nao ha responsabilidade subsidiaria da
Administracao Publica por encargos trabalhistas gerados pelo inadimplemento de empresa prestadora de
servicos contratada, se amparada exclusivamente na premissa da inversdo do 6nus da prova,
remanescendo imprescindivel a comprovacao, pela parte autora, da efetiva existéncia de comportamento
negligente ou nexo de causalidade entre o dano por ela invocado e a conduta comissiva ou omissiva do
poder publico.

2. Havera comportamento negligente quando a Administracao Publica permanecer inerte apés o
recebimento de notificacdo formal de que a empresa contratada esta descumprindo suas obrigacdes



trabalhistas, enviada pelo trabalhador, sindicato, Ministério do Trabalho, Ministério Publico, Defensoria
Publica ou outro meio idéneo.

3. Constitui responsabilidade da Administracéo Publica garantir as condi¢Bes de 2seguranca, higiene e
salubridade dos trabalhadores, quando o trabalho for realizado em suas dependéncias ou local previamente
convencionado em contrato, nos termos do art. 5°-A, § 3°, da Lei n°® 6.019/1974.

4. Nos contratos de terceirizagcao, a Administracdo Publica devera: (i) exigir da contratada a comprovacao de
capital social integralizado compativel com o nimero de empregados, na forma do art. 4°-B da Lei n®
6.019/1974; e (ii) adotar medidas para assegurar o cumprimento das obrigacdes trabalhistas pela
contratada, na forma do art. 121, § 39 da Lei n® 14.133/2021, tais como condicionar o pagamento a
comprovacao de quitacdo das obrigacdes trabalhistas do més anterior ." (Acérdéo publicado no DJE de
15/4/2025). Muito embora o STF, no Tema 1.118, tenha tratado substancialmente de casos em que néo
houve producao de prova e o 6nus probatdrio foi imposto & Administracéo Publica, avancou para além da
questdo do encargo probatério. Adotou parametros cruciais para balizar as situacdes em que essa
responsabilizacéo subsidiaria é cabivel, seja por atitude comissiva, seja por omissées que demonstrem o
comportamento negligente da Administragcdo com o cumprimento da legislacéo vigente por parte da
empresa que contratou para terceirizar servicos. Na esteira da tese vinculante, observam-se julgados de
Turmas a demonstrarem que a Suprema Corte visa apenas a impedir a fixacdo da responsabilidade
subsidiaria de forma automatica ou em decorréncia da distribuicdo do 6nus da prova em desfavor da
entidade publica. O que se rechaga é a condenacdo sem comprovacdo do comportamento negligente da
Administracéo, o qual, se demonstrado por provas efetivamente constante dos autos, autoriza a sua
condenacéo subsidiaria. H4 precedentes. No caso concreto, constata-se a comprovacgéo de culpa efetiva da
entidade publica tomadora de servigos, nos termos das exce¢bes do Tema 1.118. H4 distinguishing que
impede o juizo de retratacdo. Afinal o Regional, ao transcrever trecho da sentenca, consignou que: "O
preposto da 12 reclamada declarou (folha 642): que a reclamante prestou servigos no Hospital Estadual
Ad&o Pereira Nunes; que ndo sabe da existéncia de representante do Estado na fiscaliza¢do do contrato da
reclamante”. Além disso, nos presentes autos houve condenacéo das seguintes verbas: aviso prévio de 39
dias; salario de junho de 2020; férias vencidas de 2018/2019, férias proporcionais a razdo de 9/12, ambas
acrescidas de 1/3; 13° salario proporcional, a razéo de 8/12; depdsitos faltantes de FGTS de abril de 2020
ao término do contrato de trabalho (perfazendo um total de 9 meses); acréscimo de 40% sobre o total do
FGTS; multa do art. 477 da CLT; uma hora de intervalo intrajornada por trés plantdes mensais, com reflexos
em repousos semanais remunerados, aviso prévio, 13° salérios, férias com 1/3 e FGTS com multa de 40%,
até o inicio da vigéncia da Lei n°® 13.467/2017 e 40 minutos de intervalo intrajornada, sem reflexos, apos a
vigéncia da referida Lei. Logo, o caso enquadra-se na parte final do item 1, bem como nos itens 2 e 4.i e 4.ii
do Tema 1.118 e tem como refor¢co de fundamentagéo a decisdo da Rcl 85605 AgR, de relatoria do Min.
Alexandre de Moraes, Primeira Turma, julgado em 16/12/2025, publicada no DJe em 09/01/2026, na qual o
STF manteve a responsabilidade subsidiaria da entidade publica. A condenacéo subsidiaria foi fixada com
demonstracéo efetiva do comportamento negligente da tomadora. Acresc¢a-se, ainda, em relacéo a confisséo
do preposto, como refor¢co de fundamentacéo a decisdo da Rcl 91476, de relatoria do Min. Luiz Fux,
publicada no DJe em 10/3/2026. Desse modo, 0 acérdao regional, ao manter a responsabilidade subsidiaria
da administracéo publica, ndo contraria a tese firmada pelo STF, em repercussao geral, no Tema 1118. Juizo
de retratacao nao exercido.



