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JUiZO DE ADEQUACAO.

RESUMO

Recurso de revista sobre responsabilidade subsidiaria da Administracdo Publica em caso de terceirizagdo. O
tribunal regional presumiu culpa "in vigilando" pelo mero inadimplemento trabalhista da contratada,
invertendo o dnus probatdrio. A corte proveu o recurso, entendendo que a presuncao de culpa desafia os
Temas 246 e 1.118 da repercusséo geral do STF, que exigem conduta culposa concretamente demonstrada,
nao deduzida do simples ndo pagamento de verbas trabalhistas.

EMENTA

| — DIREITO CONSTITUCIONAL E DO TRABALHO. AGRAVO E AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUiZO DE
ADEQUACAO. ART. 1.030, Il, DO CPC. TERCEIRIZACAO. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA
ADMINISTRAGAO PUBLICA. TEMAS 246 E 1.118 DA REPERCUSSAO GERAL DO STF. Em raz&o do
julgamento dos Temas 246 e 1.118 da Tabela de Repercusséo Geral do Supremo Tribunal Federal e, ante a
potencial violagdo do art. 71, § 1°, da Lei n. 8.666/93, aplica-se o0 juizo de adequagéo para dar provimento ao
agravo e ao agravo de instrumento e determinar o julgamento do recurso de revista. Agravo e Agravo de
instrumento conhecidos e providos.

Il — RECURSO DE REVISTA. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA ADMINISTRAGCAO PUBLICA.
ONUS DA PROVA. MERO INADIMPLEMENTO. NAO CARACTERIZACAO DA CULPA "IN VIGILANDO".
TEMAS 246 E 1.118 DA REPERCUSSAO GERAL DO STF.

1. A controvérsia cinge-se a responsabilidade subsidiaria atribuida a Administracéo Publica.

2. Na hipétese dos autos, o Tribunal Regional concluiu pela falha fiscalizatéria sob o fundamento de que "[...]
€ irrelevante o fato de o Juizo de piso ter invertido o 6nus probatério quanto a falta de efetiva fiscalizagdo da
empresa contratada no que tange ao cumprimento de suas obrigacdes sociais, ja que, em razao do
inadimplemento de verbas trabalhistas por parte desta, presume-se que o tomador de servicos nao

fiscalizou como deveria a empresa fornecedora de méo de obra. Cabia ao Estado do Acre, assim, ilidir tal
presuncao, o que nao logrou fazer .". Ainda, destacou que " No caso em exame, esta evidenciado que o ente
publico ndo exerceu efetiva vigilancia quanto o adimplemento das obrigacdes trabalhistas pela prestadora. O
Onus probatorio era seu e dele ndo se desincumbiu, tentando repassar o encargo a autora, em desatengao
ao principio da aptidao para a prova. Dai entender-se devidamente demonstrada a culpa "in vigilando" do
recorrente a justificar sua responsabilidade subsidiaria .".

3. A Corte de origem, ao asseverar que o ente publico incorreu em culpa in vigilando , ndo o fez com lastro
em fatos que evidenciem concretamente a conduta culposa da administracdo publica, mas como decorréncia
de atribuir-lhe o 6nus de comprovar a fiscalizacdo, o que acaba por contrariar a decisdo vinculante proferida



no Tema 1.118 da Repercussao Geral do Supremo Tribunal Federal.

4. Por outro lado, também né&o ha conformidade com o decidido no Tema 246 reconhecer a culpa do
administrador publico fundamentando-se no fato objetivo do inadimplemento de débitos trabalhistas. Recurso
de revista conhecido e provido.



